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AVERTISSEMENT. 



Les Fragmmt$ philosophiques reparaissent ici , 
non perfectionnés, raais considérablement aug- 
mentés, puisqu*i]s comprennent un nouveau vo* 
lume, composé de pièces diverses qui toutes, 
écrites suivant la même méthode et dans les mê- 
mes principes que celles du volume précédent, 
m*ont paru pouvoir servir à fortifier le système 
philosophique et historique répandu ^dans Tou- 
vrage entier et résumé dans les deux préfaces de 
la l'^^' et de la S^" édition. 

Je n'ose braver le ridicule d*une troisième pré- 
face pour une troisième édition. Cependant qu'il 
me soit permis de rappeler, en peu de mots, 
comme je Tai fait pour Tédition de i826, la vive 
polémique suscitée par celle de 1853. Cette se- 
conde polémique a laissé la première bien loin 
derrière elle ; elle est entrée dans le fond des 
choses, et entre autres avantages elle a eu celui 

COUSIN. — FRAGX. T. I. 1 
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a AVERTISSEMENT. 

de dessiner plus neltement le caractère de la 
nouvelle philosophie française et sa place au mi- 
lieu des écoles contemporaines. 

Il est bien entendu que j'écarte les éloges et 
les satires, et ne mentionne que les écrits sé- 
rieux. 

En Allemagne, M. Amédée Wendt, que l'His- 
toire de la Philosophie vient de perdre, le conti- 
nuateur de Tennemann , professeur de philoso- 
phie à l'université de Gôttingen, a donné une 
longue récension (i) de la seconde édition des 
Fragments, M. Bekkers, professeur de philosophie 
au lycée de Dillingen en Bavière, m'a fait l'hon- 
neur de traduire la préface , et M. Schelling a 
bien voulu me servir d'introducteur auprès du 
public allemand , en mettant à la tête de la tra- 
duction de M. Bekkers quelques pages où lui- 
même s'explique sur tous les points que j'avais 
touchés, avec la clarté et la vigueur qui le carac- 
térisent. Ce petit écrit (2), en rompant le silence 

(i) GOttingische gelehrte Ànzeigen, année 1834, 22 sep- 
tembre. La Revtie germanique a traduit cet article , dans 
le cahier de septembre 1854. 

(â) Victor Cousin iiher franzôsische und deutsch Phi- 
losofhie, von Jy Huber Bekkers ; vorrede von Schelling. 
Stuttgart und Tûbingen, 1834. Il y a deui traductions fran- 
çaises de la préface de M. Schelling; Tune de M. Ravais- 
son, insérée dans la Revue germanique, octobre 1835; 
l'autre intitulée': Jugement de M, de Schelling sur la 
philosophie de M. Cousin , traduit de l'allemand et pré- 
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que t*auleur de la Philosophie du la nature s*est 
imposé depuis tant d'années, a été un véritable 
évcoement philosophique; et quand mon ouvrage 
n*aurait rendu d'autre service à la philosophie 
que d'avoir donné naissance à celui-là, je de- 
vrais encore me féliciter de Tavoir publié. 

D'ailleurs il ne faut pas croire que l'article de 
M. Wendt, ni celui de M. Schelling, soient des 
hymnes à ma gloire : il s'en faut bien. M. Schel- 
ling, comme M. Wendt, tout en rendant justice 
à mes intentions et à mes efforts , en approuvant 
même dans certaines limites les conclusions sys- 
tématiques auxquelles je suis parvenu, n'hésite 
pas à condamner la route que j'ai suivie pour y 
arriver, la méthode psychologique; il déclare 
hautement que si la psychologie peut être une 
préparation plus ou moins utile à la philosophie, 
elle n'en est pas lefondement, et que l'observation 
appliquée à la conscience n'y peut apercevoir 
après tout, même dans la région la plus élevée, 
que des faits de conscience , des notions , des 
principes universels et nécessaires, si on veut, 
mais purement formels et subjectifs, desquels il 
est impossible de tirer rien d'objectif et de réel. 
Pour M. Schelling, la métaphysique n'est pas une 
chimère; il a bien été donné à l'homme, celte 
créature privilégiée qu'éclaire le rayon divin , 

cédé d'un Essai sur la nalionalilé des phUosophies , par 
J. Wilm , Strasbourg et Paris, 1835. 
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de connaître la vérité et le système réel des êtres, 
et mon illustre ami me sait gré de chercher ce 
système, d*aspirer à cette noble fin ; mais il af- 
firme que la psychologie est dans une impuis- 
sance invincible de m*y conduire; en un mot, il 
approuve le but, il désapprouve le moyen. 

A Tautre extrémité du monde civilisé , de 
Tautre côté de TÀtlantique, les Fragments ont 
trouvé un accueil plus bienveillant encore qu^en 
Allemagne. Pendant que mes écrits sur l'éduca- 
tion, grâce à la belle traduction de madame Ans- 
tin , se répandaient dans la plupart des États de 
l'Union américaine , quelquefois même sous les 
auspices de Tau torité publique (i), les FragmerUs, 
joints à mes Leçons y fondaient à mon insu une 
école philosophique dans la patrie de Jonathan 
Edwards et de Franklin. En 1832 et en i834, 
M. Linberg (3) et M. Henry (5) avaient traduit 

(t) Report on the State f public Instructionm Prusiia, 
translated by S. AusUd, London 1834. Cette traduction , 
fort supérieure au texte par la grâce du langage, a été 
souvent réimprimée aux Ëtats-Unis, en totalité ou en 
partie. Les législatures de New-Jersey et de Massachusetts 
ont décidé qu'elle serait distribuée dans les écoles aux 
frais de TÉtat; et de toutes les distinctions littéraires que 
j'ai reçues, nulle ne m'a plus touché que le titre de mem- 
bre étranger de Vlnstitut américain pour l'éducation. 

(2) Introduction lo the History ofPhilosophy, transla- 
ted by H. G. Linberg, Boston , i83â. 

(3) Eléments of Psychology, included in a critical 
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mes Leçons, et au moment même où j'écris ces 
lignes , M. Ripley vient de placer la seconde 
préface des FragmenU, avec plusieurs autres mor- 
ceaux qui m'appartiennent , en tète de Philoso- 
phical Miscellanits (i) exclusivement tirés d'écri- 
vains français. En 1856 et i857, M. Brownson («) 
a publié une apologie de mes principes où brille 
un talent de pensée et de style qui , régulière- 
ment développé, promet à l'Amérique un écrivain 
philosophique du premier ordre. Mais savez-vous 
ce qui accrédite la nouvelle philosophie fran- 
çaise à New-York et à Boston? C'est, avec son 
caractère moral et religieux, sa méthode psycho- 
logique qui fait presque sourire M. le président 
de l'Académie royale de Munich. Il y a plus ; dès 
que cette méthode franchit certaines limites et 
s'élève à une certaine hauteur, les esprits les 
plus énergiques ont peine à la suivre (s) et reçu- 

Examination ofLocké's Essay on thehuman Underslan- 
ding, translatée! by C. S. Henry, with an introduction, 
notes and additions; Hartford, 1834. 

(i) Philotophical MiseeUaniet , translated from the 
french , willi introduclory and critical notices , by 6. Ri- 
pley, 2 vol. Boston, 1838. 

(«) The Chrislian Examiner, septemb. 1836. Cousin' s 
Phihsophy; ibid., may 1837, Récents Contributions to 
Philosophy. 

(3) Voyee dans le Boston quarterly Review, 1838, N» 1, 
january, un article de H. Brownson : Philosophy and corn- 
mon Sensé, en réponse à un article du Christian Exami- 
ner, nov. 1837, intitulé : Locke and TranscendentaHsls, 

1. 

Djgitized by CjOOQ IC 



a AVERTISSEMENT. 

lent devant des conclasions dogmatiques qui, en 
Allemagne, ne souffrent pas la moindre difficulté 
et sonl admises comme d'elles-mêmes. La philo- 
sophie eo Amérique est toujours un peu sous le 
poids de Tarticle de VEdinhurgh Review de 
1829 (i) , article admirable et qui place bien 
haut son auteur, mais dont la conclusion peu 
dissimulée est que la psychologie et la logique 
senties seules parties certaines de la philosophie, 
et qu'au delà il faut savoir douter et ignorer. 

Je serais ingrat envers l'Italie, si je ne remer- 
ciais ici publiquement le plus célèbre de ses 
philosophes, M. Galluppi, professeur de philoso- 
phie à l'université de Naples , qui , après avoir 
introduit Kant dans la patrie de Vico et de Ge- 
novesi , est descendu jusqu'à traduire lui-même 
les Fragments (2). Un autre excellent esprit, 

(i) J'ai déjà cité cet article dans la préface de la 2« édi- 
tion des Fragments; je le rappelle avec grand plaisir 
comme un chef-d'œuvre de critique. Un écrivain français, 
M. Peisse, a reproduit, avec un talent qui lui est propre, 
le» objections de VEdinburgh Review, dans divers articles 
du National, particulièrement dans les n<" des 25 septem- 
bre et 29 octobre 1833. 

(a) La filosofia diVillorio Cott«tn,tradotta dai francese 
edesaminata dal barone Pasquale Galluppi daTropea, 2 vol. 
in-8«. Napoli , 1831-1832. Voyez aussi un autre ouvrage 
du même auteur, oùies observations critiques, jointes à lu 
traduction Ae^Fragments, sont développées avec beaucoup 
de clarté et de force : Filosofia délia volontà, 2 vol. in-S"". 
Napoli, 1832-1834. 

Digitized by CjOOQ IC 



ATERTISSEMENT. 7 

M. Maneino , professeur de philosophie à Tuni- 
versilé de Palerme, a comme naturalisé Técleo- 
tisme en Sicile (i); tandis qu'à Tautreboul de la 
péninsule italienne, M. Poli, professeur de philo- 
sophie à rUnîversité de Padoue(2), et Tingénieux: 
et souvent profond abbé Rosmini (3) , Fun avec 
une adhésion presque entière, Tautre avec une 
critiqué sévère, mais toujours bienveillante, ap- 
pelaient Tattention sur la nouvelle philosophie. 
Je ne discute point ; je raconte. Je rappelle les 
écrits les plus remarquables que la dernière édi- 
tion des Fragments a fait éclore , et m'abstiens de 
les juger. Aussi bien la polémique établie sur la 
nature et la portée de la méthode philosophique 
ne cessera pas demain ; elle est désormais atta- 
chée au mouvement même de la philosophie de 
notre temps ; tout système de quelque impor- 
tance la reproduira nécessairement , et , un jour 
ou l'autre, l'occasion se présentera d'y intervenir 

(i) Ekmenti di filosofia. Palermo, 2 vol. in-8% 1853- 
1836. Voyez surtout vol. I", p. 9, le chap. StcUo attucUe 
deUa filosofia. Cet ouvrage fait , dit-on , la base de l'eu- 
seignement dans tous les collèges de la Sicile. 

(a) Manuale délia Sloria délia filosofia d% G. Tenue- 
mann. SuppUmeuti di B. Poli , 3 vol. Milano^ 18.52-1836. 

(3) Nuovo Saggio suW Origine délie Idée, 4 vol. Rome, 
1850, t. â, p. 540 : Sul punlo di parienxa délia filosofia 
del sig, prof. Cousin. — Ha paru aussi à LugaDo, chez 
Ruggia , UDc traductioD ilalienne de la première préface 
des Fragmenls en 1829 et de la seconde en 1834. 
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à mon tour et de m'expliquer tout à mon aise 
sur les objections qui me sont arrivées des di- 
vers points de Thorizon philosophique. Je puis 
du moins déclarer que ces objections n'ont pas 
ébranlé ma conviction, et le temps fera voir qu'il 
n'est pas -difficile de les réfuter les unes par les 
autres. A mes adversaires je n'aurai qu'à opposer 
mes adversaires eux-mêmes, et s'ils veulent bien 
se laisser ici représenter un moment par M. Schel- 
ling et par M. Hamilton (i), c'est-à-dire par le 
plus grand penseur et par le plus grand critique 
de notre siècle, je leur adresserai par anticipa- 
tion, avec quelque confiance, cette brève et très- 
simple réponse. 

A l'Allemagne et à M. Schelling, je dirai : A 
votre superbe dédain pour la méthode psycholo- 
gique, permettez-moi d'opposer l'autorité de 
M. Hamilton et de tous mes autres adversaires. 
Si. cette autorité ne vous suffit pas , j'y joindrai 
celle de trois personnages, qui peut-être vous 
paraîtront d'un certain poids : ce sont Socrate, 
Descaries et Kant, le père de la philosophie alle- 
mande; sans parler de Fichte de Jacobi; car, 
pour le dire en passant, avant la Philosophie de 
la nature , l'excellence de la méthode psycholo- 

(i) Auteur de Tarticle ci-dessu» mentionné de VEdin- 
burghReview, octobre i8S9, n* 99, M, Cousin' s Course 
ùfphUosophy, et de plusieurs autres articles aussi re- 
marquables par rémditfon que par la dialectique. 
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gique était aussi incontestée en Allemagne qu'elle 
Test encore aujourd'hui dans tous les antres 
pays. 

£1 que mettez-vous à la place de celte mé- 
thode? Autrefois du moins il y avait Yintuition 
inlellecluelle. Mais de deux choses Tune } ou 
l'intuition intellectuelle tombe sous l'œil de la 
conscience ^ ou elle n'y tombe pas. Si elle n'y 
tombe pas, d'où la connaissez-vous? qui vous a 
révélé sa merveilleuse existence? de quel droit, 
à quel titre en parlez-vous? Si elle tombe sous 
Tœil de la conscience , nous voilà ramenés à la 
psychologie et je vous renvoie à vos propres ob- 
jections. 

Elles se réduisent à cet argument : La psycho- 
logie ne peut conduire à la métaphysique, aux 
objets réels , aux existences ; car elle ne sort pas 
de la conscience , et tout ce qui est dans la con- 
science est purement subjectif. Voilà donc ce 
redoutable principe. Mais ce principe n'est 
qu'une assertion : oiiest sa preuve ? Selon nous, 
c'est la raison qui connaît directement la vérité, 
et non pas seulement les vérités abstraites, les 
principes universels et nécessaires, mais les ob- 
jets réels, les existences. La question est desa- 
voir si cette puissance de la raison est moins 
légitime parce qu'elle tombe sous l'œil de la con- 
science. Or, qui a démontré que la conscience 
ne contemple pas seulement ce qu'elle voit, mais 
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10 ATERTISSEMENT. 

qu'elle a rélonnante propriété de le métamor- 
phoser dé son magique regard et de lui imposer 
sa propre nature? Dans ce cas , toute vérité est à 
jamais subjective; car toute vérité ne peut être 
connue que par un esprit qui en a conscience. 
Si par cela seul elle est subjective, l'objectivité 
de la connaissance est une chimère ; c'est même 
une extravagance ; car elle forme un problème 
dont les conditions, également nécessaires, sont 
contradictoires; ce problème exige en effet un 
esprit qui connaisse la vérité, et il exige en même 
temps que cet esprit ne sache pas qu*il la con- 
naît, ce qui implique contradiction. Dieu lui- 
même ne connaît les choses qu'en sachant qu'il 
les connaît ; le sentiment de sa science lui sérail 
donc à lui-même une infranchissable barrière 
qui le séparerait à jamais de la connaissance 
réelle. Tout ceci n'est pas sérieux. Ou il faut 
soutenir que la raison est incapable par elle- 
même de connaître les êtres, ou , si on ne le pré- 
tend pas pour ne pas détruire toute philosophie 
à sa racine, il faut avouer que la raison n'est pas 
frappée d'impuissance pour agir sous l'œil de 
notre conscience. Elle ne change pas pour cela 
de nature ; elle ne perd pas la force divine qui 
est en elle et les ailes qui lui ont été données 
pour atteindre les êtres et s'élever jusqu'à celui 
dont elle émane. La conscience atteste ce ma- 
gnifique développement de la raison; elle iieic 
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fait pas, et il ne lui appartiest pas d*en altérer 
le caractère. 

Et pais , à quel Dieu aspire aujourd'hui 
M. Schelling? Est-ce à rabslraction de Tétre dont 
j'ai pris la liberté de me moquer uu peu , avec 
tout le respect que je dois et que je porte à la 
mémoire deM. Hegel (i)? Non assurément. Est-ce 
à Tidentité absolue du sujet et de Tobjet , de la 
Philosophie de la. nature? Il ne parait pas. Le Dieu 
de M. Schelling est le Dieu spirituel et libre du 
christianisme. J'y applaudis de tout mon cœur; 
mais qui peut mieux nous guider dans cette route 
nouvelle que Tétude approfondie de Têtre intelli- 
gent et libre que Dieu a fait à son image , et où il 
a mis des caractères qu'il est impossible de bien 
reconnaître dans l'homme, et de consentir en- 
suite à ne plus retrouver dans leur cause pre- 
mière, agrandis et amplifiés de toute la gran* 
deur de l'être infini 1 Si Spinoza avait su que 
l'homme est essentiellement doué d'activité et de 
liberlé, il n'eût pas dépouillé Dieu de tout altri* 
but semblable, et son Dieu n'eut pas élé seule- 
ment une substance, mais une cause, j'entends 
une cause digne de ce nom. La connaissance de 
Dieu achève la connaissance de l'homme, mais 
la connaissance de l'homme commence la vraie 
connaissance de Dieu. Ne méprisez donc pas 

(i) 2« préface, p. 66. 
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tant une méthode qui mène à de pareils résul- 
tats. 

Un mot maintenant à M. Hamilton et à mes ad> 
versaires d'Ecosse et d'Amérique. 

Vous admettez la méthode psychologique 
comme la vraie méthode philosophique, et vous 
en faites gloire; mais vous n'êtes pas bien sûrs 
que cette méthode conduise Intimement à Ton- 
tologie; et au lieu de sacrifier, comme FAUe- 
magne et M. Scheiling , la psychologie à Fonto- 
logie, c'est celle-ci que vous sacrifiez à celle-là; 
par vertu scientifique vous vous résignez à vous 
passer de l'ontologie ; vous m'exhortez à eu faire 
autant, et à savoir ignorer ce qu'il n'est pas donné 
à l'homme de connaître. Qu'est-ce à dire ? N'ayons 
pas peur des mots. L'ontologie, ce n'est pas moins 
que la science de l'être, c'est-à-dire en réalité des 
êtres, c'est-à«dire de Dieu, du monde et de 
l'homme. Voilà donc ce que vous me proposez 
d'ignorer par scrupule de méthode ! Mais si votre 
science n'atteint pas jusqu'à Dieu, ni jusqu'à la 
nature, ni jusqu'à moi, que m'importe ce qu'elle 
m'enseigne? 

Aux contempteurs de la méthode psycholo- 
gique j'opposais tout à l'heure les grands noms 
de Socrate, de Descartes et de Kant. A ses parti- 
sans exclusifs j'oppose maintenant les noms toat 
aussi imposants de Platon, d'Aristote, de Leib- 
nitz, et cette même philosophie allemande qui 
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com^^ei déjà presque an demî*âiècle de durée et 
de progrès , et qui est ÎDCODlestablement la pre- 
mi^e des philosophies mod^nes depuis le car* 
iésianisme. Toutes les grandes philosophies out 
été dogioatiques. Qu'auraient dit leurs immor- 
tels autevrs si on était venu leur enseigner que 
leurs sublimes travaux sur le monde et sur Dieu 
sont des spéculations oiseuses , et que la philo- 
sophie doit se borner à Tanalyse de la mémoire 
ou à celle de Vattention? A Fautorité du génie 
j*en ajoute une autre plus grande encore, celle 
du sens common et du genre humain. Le genre 
humain, sans laisser enchaîner ses immenses 
besoins et ses puissants instincts par d'artifi- 
cielles entraves, ne conn ait-il pas sa propre exis- 
tence, celle de ce monde qu'il habite, celle enfin 
de rintelligence suprême , invisible et présente, 
qui perce de toutes parts sous le voile de Funi- 
vers? Telle est la foi du genre humain. Je répéte- 
rai sans cesse que la mission de la philosophie 
est de l'expliquer , et non pas de la détruire. 
Toute philosophie qui reste au-dessous de la foi 
naturelle du genre humain prononce sa propre 
condamnation , et proclame elle-même que sa sar- 
gesse n'est pas sage ; car il n'y a pas de vraie sa- 
gesse à se séparer de ses semblables , et à rester 
en deçà comme à s'emporter au delà des convic- 
tions unanimes de la famille humaine. 
Je pourrais aller plus loin ; je pourrais dé- 

TOME 1. 2 
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montrer qu'en n*osant pas s'avancer dans le 
monde des existences , en s'arrétant à la surface 
de la conscience, on s'est trompé si on croît 
s'être ménagé un terrain borné, mais du moins 
ferme et solide. Non, une saine logique ne laisse 
point cet asile aux partisans exclusifs de la psy- 
chologie. En effet, si , comme ils le prétendent, 
la raison n'a pas le pouvoir de nous faire con- 
naître les êtres avec certitude , comment trouve- 
t-elle la certitude et cette valeur absolue dont 
on la suppose dépourvue , lorsqu'elle s'applique 
aux phénomènes, et par exemple à ceux de con- 
science? 11 s'agit toujours de connaître, et c'est 
la même faculté qui connaît; d'où viendrait donc 
aux phénomènes ce privilège de fonder une con- 
naissance certaine? à quel titre croirait-on légi- 
timement que ces phénomènes ont une existence 
réelle , et que tout cela n'est point un rêve ? A 
parler à la rigueur, il nous faudrait douter aussi 
de la réalité des phénomènes de conscience, 
c'est-à-dîre de la réalité de notre propre pensée, 
de la réalité même de notre doute. La raison, 
sure d'elle-même, peut faire au doute sa pari 
lorsqu'il tombe sur tel ou tel point, où elle-même 
affirme qu'il ne lui convient pas d'affirmer en- 
core. Mais qui sera le maître de faire au doute 
sa part lorsqu'il porte sur le fond même de la vie 
intellectuelle et morale, sur l'autorité et la véra- 
cité de la raison , principe unique de toute certi- 
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tude, de toute yérilé, de toute lumière, au de- 
hors comme au dedans de la couscieuce ? C'est 
dans ce sens qu'il faut entendre cette forte 
maxime de M. Royer-Coliard : c On ne fait point 
au scepticisme sa part ; dès qu'il a pénétré dans 
Tentendement , il Tenvahit tout entier. > 

Ainsi, pour me résumer, je renouvelle ce défi 
il mes différents adversaires , à ceux-ci , qui dog- 
matisent en métaphysique sans avoir traversé la 
psychologie, d'éviter l'hypothèse, alors même 
qu'ils rencontreraient la vérité; à ceux-là, qui 
partent de la psychologie mais qui s'y arrêtent , 
d'éviter le scepticisme , et le scepticisme le plus 
absolu. L'hypothèse et le scepticisme, voilà les 
deux conséquences que le raisonnement impose 
tour à tour à mes différents adversaires et dont 
je leur laisse le choix. Pour moi , je n'accepte ni 
Tune ni l'autre. J'aspire ouvertement à un dog- 
matisme philosophique , aussi étendu que la foi 
jiaturelle du genre humain, et je pense qu'il y 
faut marcher et qu*on peut y arriver par la même 
route que le genre humain a suivie , la grande 
route de l'expérience intérieure et extérieure, 
sont l'autorité et la lumière de la raison , telle 
qu'elle se manifeste dans la conscience. 

Je ne veux pas poser la plume sans répondre 
encore brièvement à des attaques d'une tout 
autre nature , dont la persistance, malgré toutes 
mes explications, me prouve qu'il peut y avoir 
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qudque cfaase à changer au moins d&os Texpres- 
sioD de ma pensée. Je veux parler de cette vague 
accusation de panthéisme que j*ai so«ivent cou- 
fondue (i) , et avec laquelle j'en veux finir. 

Cette accusation se fonde sur les deux propo- 
sitions suivantes, que Ton m'attribue : 

1^ Il y a une seule et unique substance, dont 
le moi et le non-moi ne sont que des modifica- 
tions; 

â^ La création du monde est nécessaire. 

Or, je déclare rejeter absolument et sans ré- 
serve ces deux propositions, au sens faux et dan- 
gereux qu'il a plu de leur donner. 

i<* Dans les rares endroits où j'ai parlé de la 
substance unique, il faut entendre ce mot de 
substance, non dans son acception ordinaire, 
-mais comme l'ont entendu Platon, les plus illus- 
tres docteurs de l'Église, et la sainte Écriture 
dans la grande parole : Je suis celui qui suis, Évi- 
demoient, il est alors question de la substance 
qui existe d*une existence absolue et élernelle, 
et il est bien certain qu'il n'y a et qu'il ne peut 
y avoir qu'une seule substance de cette nature. 

2^ Jamais je n'ai dit , ni pu dire, que le moi et 
le non-moi ne sont que des modifications d'une 
substance unique, et j'ai dit cent fois le con- 

(i) Voyez Nouveaux fragments, Xenophane et Zenon 
d'Elée; Leçons de philosophie de 1829, t. II, p. H7; se- 
conde préface des Fragments philosophiques, p. 30. 
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traire. Si f ai souvent désigné le moi et le- non- 
moi par le mot de phénomènes, c'est par oppo- 
sition à celui de substance, entendu au sens pla- 
tonicien , et réservé à Dieu ; et je ne conçois pas 
pourquoi de cette opposition , qui n'est pas con- 
testée , on a voulu conclure qu'à mes yewx ces 
phénomènes n'existaient pas réellement à leur 
manière, et avec l'indépendance limitée qui leur 
appartient. Comment attraîs-je pu faire du moi 
et du non-moi de simples modifications d'un 
autre être, quand j'établis partout que ce sont 
des causes , des forces, au sens de Leibnitz, et 
quand toute ma philosophie morale et politique 
repose sur la notion du moi considéré comme 
une force essentiellement douée de liberté? Ën- 
fln, après avoir si souvent démontré, avec Leifo- 
nitz et M. de Biran , que la notion de cause est 
le fondement de celle de substance, pouvaîs-je, 
croire qu'il me fût nécessaire de déclarer que le 
moi et le non-moi, étant des causes et des forces, 
sont des substances, et, si on veut, des substances 
finies , dès qu'on cesse de prendre le mot d'être 
et de substance dans la haute conception que j'ai 
tout à rheure rappelée? Au reste, si cette ex- 
pression de suhstunces finies peut aller au-de- 
vant d'honnêtes scrupules , je consens bien vo- 
lontiers à l'ajouter à celle de phénomènes et de 
forces, appliquée à la nature et à l'homme. Il 
vaut cent fois- mieux éclaircir ou réformer un 

2. 
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mot, même sans nécessité, que de oourir le 
risque de scandaliser un seul de nos sembla- 
bles. 

S"* Reste la nécessité de la création. A la ré- 
flexion, je trouve moi-même cette expression 
assez peu révérencieuse envers Dieu y dont elle a 
Tair de compromettre la liberté, et je ne fais pas 
la moindre difficulté delà retirer; mais en la re- 
tirant je la dois expliquer. Elle ne couvre aucun 
mystère de fatalisme : elle exprime une idée qui 
se trouve partout, dans les plus saints docteurs 
comme dans les plus grands philosophes. Dieu , 
comme Thomme, n'agit et ne peut agir que con- 
formément à sa nature, et sa liberté même est 
relative à son essence. Or , en Dieu surtout la 
force est adéquate à la substance, et la force di- 
vine est toujours en acte ; Dieu est donc essen- 
^ tiellement actif et créateur. Il suit de là qu'à 
moins de dépouiller Dieu de sa nature et de ses 
perfections essentielles, il faut bien admettre 
qu'une puissance essentiellement créatrice n'a 
pas pu ne pas créer , comme une puissance es- 
sentiellement intelligente n'a pu créer qu'avec 
intelligence , comme une puissance essentielle- 
ment sage et bonne n'a pu créer qu'avec sagesse 
et bonté. Le mot de nécessité n'exprime pas 
autre chose. Il est inconcevable que de ce mot 
on ait voulu tirer et m'imputer le fatalisme uni- 
versel. Quoi ! parce que je rapporte l'action de 
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Dieu à sa sobstance même , je considère cette ac- 
tion comme aveugle et fatale! Quoi, il y a de 
l'impiété à mettre un attribut de Dieu, la liberté, 
en harmonie avec tous ses autres attributs et 
avec la nature divine elie-méme ! Quoi , la piété 
et Forthodoxîe consistent à soumettre tous les 
attributs de Dieu à un seul , de sorte que partout 
où les grands maîtres ont écrit : c Les lois éter- 
nelles de la justice divine, > il faudra mettre : c Les 
décrets arbitraires de Dieu; > partout où ils ont 
écrit : < Il convenait à la nature de Dieu, à sa sa- 
gesse , à sa bonté, etc. , d*agir de telle ou telle 
manière, i il faudra mettre c que cela ne conve- 
nait ni ne disconvenait à sa nature, mais qu*il 
lui a plu arbitrairement de faire ainsi ! > C*e$t la 
doctrine des Hobbes sur la législation humaine 
transportée à la législation divine. Il y a plus de 
deux mille ans, Platon foudroyait déjà cette doc- 
trine et la poussait dans VEuthyphron aux absur- 
dités les plus impies. Saint Thomas la combattit 
dès qu'elle reparut dans l'Europe chrétienne, et 
on pouvait croire qu*elle avait péri sous les con- 
séquences qu'en avait tirées Tin trépide logique 
d'Okkam. Mais allons à la racine du mal, à sa- 
voir, une théorie incomplète et vicieuse de la 
liberté. C'est ici qu'éclate la puissance de la psy- 
chologie. Toute erreur psychologique entraine 
avec elle les plus graves erreurs ; et pour s'être 
trompé sur la liberté de l'homme , on se tromda 

Digitized by CjOOQ IC 



SO AVEftTISSEMCNT. 

ensuite presque nécessairement sur la liberté 4e 
Dieu. Je crois avoir prouvé ailleurs {i) , sans 
vaine subtilité , qu'il y a une distinction réelle 
entre le libre arbitre et la liberté. Le libre ar- 
bitre , c'est la volonté avec l'appareil de la déli- 
bération entre des partis divers et sous cette 
condition suprême que, lorsqu'à la suite de la 
délibération on se résout à vouloir ceci ou cela , 
on a Timmédiate conscience d'avoir pu et de 
pouvoir encore vouloir le contraire. C'est dans 
la volonté et dans le cortège des phénomènes 
qui l'environnent que paraît plus énergiquement 
la liberté, mais elle n'y est point épuisée. II est 
de rares et sublimes moments où la liberté est 
d'autant plus grande qu'elle parait moins aux 
yeux d'une observation superficielle. J'ai cité 
souvent l'exemple de d'Assas. D'Assas n'a pas dé- 
libéré; et pour cela d'Assas était-il moins libre , 
et n'a-t-il pas agi avec une entière liberté ? Le 
saint qui , après le long et douloureux exercice 
de la vertu , en est arrivé à pratiquer comn^e par 
nature les actes de renoncement à soi-même qui 
répugnent le plus à la faiblesse humaine; le saint, 
pour être sorti des contradictions et des an- 
goisses de cette forme de la liberté qu'on appelle 

(i) Partout dans mes écrits. Voyez surtout les Frag- 
ments, préface de la I'" édit., et une thèse sur les diverses 
formes de la liberté. Voyez aussi les Leçons de philoso- 
phie de 1829, t. ni, p. 256. 
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lavêlonté, est-il donc UMobé au-dessous au lieu 
de s'être élevé au-dessus, et n'estril pius qu*uii 
instrument passif ei aveugle de la grâce » conme 
Tont voulu mal à propos , par une interprétaiiou 
«Ecessm de la doctrine augustinienne, et Lu* 
ther et Calvin? Non , il reste libre encore ; et loin 
de s*étre évanouie , sa liberté en s'épurant s*est 
élevée et agrandie ; de la forme humaine de la 
volonté » elle a passé à la forme presque divine 
de la spontanéité. La spontanéité est essentielle- 
ment libre, bien qu'elle ne soit accompagnée 
d'aucune délibération, et que souvent dans le ra> 
pide élan de son action inspirée elle s'échappe à 
«Ue^méme, et laisse à peine une trace dans les 
profondeurs de la conscience. Transportons cette 
exacte psychologie dans la théodioée , et nous 
reconnaîtrons sans hypothèse que la spontanéité 
est aussi la forme éminenfce de la liberté de Dieu. 
Oui , certes , Dieu est libre ; car , entre autres 
preuves , il serait absurde qu'il y eût moins dans 
la cause première que dans un de ses effets, Thu- 
manité ; Dieu est libre, mais non de cette liberté 
relative à notre double nature, et faite pour lut- 
ter contre la passion et l'erreur et engendrer 
péniblement la vertu et notre science impar- 
faite; il est libre d'une liberté relative i sa di- 
vine nature, c'est-à-dire illimitée, infinie, ne 
connaissant aucun obstacle. La spontanéité la 
plus pure dans l'homme , ce que le christianisme 
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appelle la liberté des enfanU de Dieu , ii*66l .en- 
core qu'une ombre de la liberté de leur père« 
Entre le juste et Finjuste, entre le bien et le maU 
entre la raison et son contraire, Dieu ne peut 
délibérer ni par conséquent vouloir à notre ma- 
nière. Conçoit-on » en effet , qu'il ait pu prendre ce 
que nous appellerons le mauvais parti ? Cette 
supposition seule est impie. Il faut donc adr 
mettre que, quand il a pris le parti contraire, il 
a agi librement sans doute , mais non pas arbi- 
trairement et avec la conscience d'avoir pu choi- 
sir l'autre parti. Sa nature toute-puissante, toute 
juste, toute sage, s'est développée avec cette 
spontanéité qui contient la liberté tout entière « 
et exclut à la fois les efforts et les misères de la 
volonté et l'opération mécanique de la nécesr 
site. Tel est le principe et le vrai caractère de 
l'action divine. Otez le principe , prenez ractioo 
en elle-même, pour ainsi dire dans son mode ex- 
térieur ; vous avez ce qu'on appelle l'action de la 
nature dans sa régularité puissante , c'est-à-dire 
la fatalité. La nature est l'image de Dieu; le 
Fatum est la Providence elle-même rendue visi- 
ble, devant laquelle il faut s'incliner encore, 
mais en la rapportant en esprit et en vérité à son 
principe , à cette source ineffable où les perfec- 
tions divines se confondent dans cette unité 
merveilleuse que la science humaine n'aborde 
guère que pour la décomposer à son usage , et la 
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soumettre ainsi à la diversité des points de vue 
et aux contradictions des théologiens et des phi- 
losophes. O aUitudo ! 

J*ai trop insisté peut-être sur ce point que j*ai 
pourtant à peine eiSeuré , et il ne me reste plus 
qu'à dire un moi de Téclectisme. 

Allons droit à Targument caché sous les décla- 
mations de toute espèce dont Téclectisme a été 
Tohjet. Les principes des divers systèmes sont 
souvent contradictoires; or les contradictoires 
s'excluent; on ne peut donc se proposer de les 
réunir dans un seul et même système. Voici la 
réponse : cet argument repose sur la confusion 
de deux choses très- distinctes ; à savoir, Tétat 
dans lequel Téclectisme rencontre les principes 
des divers systèmes , et celui auquel il les réduit 
avant de les employer. Il les trouve souvent, en 
effet, dans unehostilité et une contradiction telle 
qu'en cet état il ne peut s'en servir. Supposons , 
par exemple, qu'un système professe ce principe ; 
. Toutes les idées viennent des sens ; et un autre 
système cet autre principe : Nulle idée ne vient 
des sens. Il n'y a certes aucun moyen de combi- 
ner ces deux principes. Que fait donc l'éclec- 
tisme? Il commence par les détruire l'un et 
Tautre : il prouve d'abord qu'ils sont faux tous 
deux dans leur prétention exclusive; puis re- 
cherchant ce qulls peuvent contenir de vrai, 
il en tire les deux principes suivants : Beaucou|> 
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d*idées riennenl des sens ; beaueoQp d'idées ne 
vienDent pas des sens. Or ces deux Bouveam 
principes ne sont plus contradictoires; ils ne 
sont plifs que différents; ils ne soni donc fins 
inconciliables. Ost alors, mais seulement alors, 
qu*a lieu le dernier travail de Téclectisniew 

Je Fai déjà dit, je le répète : en politique, 
quand après de longues réyolutions , les partis 
comparaissent devant le pouvoir législateur, cha- 
cun d'eux se présente avec des prétentions ex- 
trêmes et contradictoires qui ne peuvent fonder 
uu système de lois applicable à tous. Le législa** 
teur retranche ce que toutes ces préteiriions ont 
d'exclusif et d'injuste ; il les réduit à ce qu^elles 
ont de i^itime; et, par cette transformation aa^ 
lotaire, des éléments de discorde et de guerre 
deviennent les divers principes, énergiques et 
vivants, (l*une grande et puissante constitution. 

Ainsi peut et doit faire le législateur de la 
philosophie, en dépit des clameurs des systèmes 
opposés : car ces clameurs sont inévitables; c'est 
le cri que leur arrache l'opération douloureuse 
que leur fait subir l'éclectisme pour les mettre 
dans l'état où il peut les employer et les faire 
concourir, dans une juste mesure, à cette belle 
et savante harmonie des contraires qui est la 
véritable unité. 

D'ailleurs il faudrait que je fusse bien diflBcile 
pour n'être pas satisfait des succès de réelec- 
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tisme. Grâce à Dieu, il a fait un assez beau che- 
min dans le monde ; et au lieu d'avoir besoin 
d^entreprendre sa défense, c'est à lui bien plutôt 
à se charger de la mienne. L'éclectisme n*est 
peut-être pas le premier principe de la philoso- 
phie, mais c'est son drapeau le plus visible. 
Quand je le montrai jadis , au début de ma car- 
rière, dans l'humble enceinte de l'École Normale 
et de la Faculté des Lettres , quelle que fut ma 
conviction personnelle, je ne m'attendais pas 
qu'il ferait une fortune aussi rapide, et qu'il ral- 
lierait si vile tant d'esprits éclairés et indépen- 
dants , dans les pays les plus avancés de l'ancien 
et du nouveau monde. L'éclectisme, c'est en 
toutes choses la modération et l'étendue; ce n'est 
pas donc un vain amour-propre, c'est quelque 
chose en moi de tout autrement élevé qui trouve 
une satisfaction bien douce à constater ses pro- 
grès et à suivre ses destinées. 

V. Cousin. 

Paris, le 20 Juillet 1838. 
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PRÉFACE 

DE LA DEUXIÈME ÉDITION. 



Je laisse réimprimer ces FragmerUs tels qu^ ont 
paru en 1826, avec des corrections qui ne valent pas 
la peine d'être indiquées. Il m'a semblé convenable de 
conserver à cet ouvrage, si on peut appeler ainsi un 
recueil de morceaux détachés , son premier caractère, 
les défauts et les qualités avec lesquels il s'est présenté 
d'abord au public. 

La préface de ces Fragments méritait seule d'être un 
peu remarquée. Elle le fut bien au delà de mon attente. 
Accueillie en Allemagne avec indulgence, elle y trouva 
un interprète habile (i). Une traduction d'une exacti- 
tude qui trahit un esprit familier avec ces matières, la 
répandit dans le nord de l'Italie (2). Elle excita même 

(1) ReHgion und PhUosopMe in Frankreich, von 
F.-W. Carové, Dr. der Philosophie. Gôttingen, 1827. Voyez 
dans le Globe, 9 mars 1830, le compte rendu de cette tra- 
duction et des notes. 

(2) Manuale di Filosofia di A. Mathiae , traduzione di 
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quelque intérêt eu Angleterre , et j^ai été bien étonné 
qu'elle ait attiré les regards de la critique transatlan- 
tique (i). En France elle a été le sujet d'uue polémique 
qui n'a pas été inutile à la cause de la philosophie. Je 
ne viens point, après six ans, exhumer et reprendre en 
sous-ceuvre cette polémique dont tous les détails sont 
oubliés et méritent de Tètre ; je veux seulement en diire 
ici quelques mots , qui peut-être ne seront pas encore 
déplacés dans Tétat présent des choses. 

La préface de ces Fragments était destinée à donner 
une idée du système général auquel ils se rapportent; 
elle ne pouvait qu'indiquer ce système, mais elle en 
marque au moins tous les éléments dans leur liaison 
H leur harmonie. Voici dans cette esquisse rapide 
les quatre points auxqueb on peut ramener tous les 
autres: 

4<^ La méthode; 

2° L'application de la méthode à cette partie de la 
philosophie que la méthode même place à la tète de 
towtes les autres, savoir, la psychologie ; 

5^ Le passage de la psychoio^ à l'ontologie et à la 
haute métaphysique ; 

4^ Les vues générales sur l'histoire même de la phi> 
iosophie. 

t«de8co, COQ ua saggio d«Ua nuova Fitosofia firampese del 
signer Cotttûn. Lugano, 18^. 

{i) North American Rwiew, n» LUV. July, 1829. Cel 
article est de M. Everett, ex-ministre des ÉtaU-iJnis en 
Espagne. 
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I. Ici comme aiUeii» , comme partout , oomme Ion- 
jours, je me prouonce pour cette méthode, qui phce le 
point de départ de toute saine philosophie dans Téiude 
de la nature humaine et par conséquent, dans Tobser- 
vation , et qui s'adresse ensuite à Tinduction et au 
raisonnement, pour tirer de Tobsenration toutes les 
conséquences qu'elle renferme. On se trompe quand 
on dit que la vraie philosophie est une science défaits, 
si on n'ajoute que c'est aussi une seîeiice de raisonne- 
ment. Elle repose sur l'observation ; mais eUe n'a 
d'autres limites que celles de la raison eile-m^mct 4e 
Bdème que la physique part de l'observation , mais ne 
s'y arrête point , et avec le calcul s'élève aux lois géné- 
rales de la nature et au système du monde. Or le 
raisonxhement est en philosophie ce que le calcul est en 
physique ; car , après tout , le calcul n'est que le rai- 
sonnement .sous sa forme la plus simple. Le calcul n'est 
pas une puissance mystérieuse, c^est la puissance même 
de la raison humaine; tout soa caractère psffticalier 
est dans .sa langue. La philosophie abdique, elle 
renonce à sa fin qui est l'intelligence et l'explication de 
toutes choses par l'emploi légit^ne de nos facultés, 
quand elle renonce à l'emploi illimité de la raison ; et 
d'un autre côté , elle s'égare et égare la raison elle^ 
même quand elle l'emploie au hasard , au lieu de la 
mettre au service de faits scrupuleusement ohaervés et 
classés rigoureusement. Ainsi, deux périls : un essor 
jnal réglé qui, dédaignant l'observation ou la traversant 
trop vite, s'élance à des inductions aventureuses; et 

3. 
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mi« sagesse pusillanime qui , en dépit de nos besoins 
les plus intimes et de nos instincts les plus impéneuii , 
s'encbaine elle>même dans les misères d'une observa- 
tion stérile. Borner la philosophie à Tobseryation , 
c'est, qu'on le sache ou qu'on l'ignore , la mettre sur 
la route du scepticisme : négliger l'observation , c'est 
la jeter dans les voies de l'hypothèse. Le scepticisme 
et l'hypothèse : voilà les deux écueils de la philosophie. 
La vraie méthode évite l'un et l'autre. Elle ne com- 
mence point par la fin, et ne finit point au commence- 
ment. Elle nereconnaitpointdelimitesauraisonnement, 
mais elle l'appuie sur une observation suffisante ; car , 
autant vaut l'observation, autant vaudra plus tard tonte 
notre science. Aus« tout en faisant ses réserves sur 
l'emploi ultérieur des forces de l'intelligence, la philo- 
sophie ne peut pas s'attacher avec trop de scrupule à 
l'observation, et, comme la vraie physique, elle ne peut 
proclamer trop haut Tobservation comme son point de 
départ nécessaire. Elle ne se distingue alors de la phy- 
sique que par la nature des phénomènes à observer. 
Les phénomènes propres de la physique sont ceux de 
la nature extérieure , de ce vaste monde dont l'homme 
est une si petite partie. Les phénomènes propres de la 
philosophie sont ceux de cet autre monde, que chaque 
homme porte en lui-même , et qu'il aperçoit à l'aide de 
cette lumière intérieure qu'on appelle la conscience , 
comme il aperçoit l'autre par ses sens. Les phénomènes 
du monde intérieur paraissent et disparaissent si vite, 
que la conscience les aperçoit et les perd de vue presque 
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eamème tempe. Il ne suffît donc pa» de les observer 
fugitivement, et pendant qu^ils passent sur ce théâtre 
mobile , il faut les retenir par Fattention le plus long- 
temps qu'il est possible. On peut davantage encore ; on 
peut évoquer un phénomène du sein de la nuit où il 
s'est évanoui, le redemander à la mémoire, et le repro- 
duire pour le considérer plus à son aise ; on peut en 
rappeler telle partie plutôt que telle autre; laisser 
celle-ci dans Tombre pour faire paraître celle-là, varier 
les aspects pour les parcourir tous et embrasser Tobjet 
tout entier : c'est là l'office de la réflexion. La réflexion 
est à la conscience ce que les instruments artificiels 
sont à nos sens. Ce n'est pas assez d'écouter la nature , 
il faut l'interroger; ce n'est pas assez d'observer, il faut 
expérimenter. L'expérience a les mêmes conditions et 
les mêmes règles, quel que soit l'objet auquel elle s'ap- 
plique ; et c'est en suivant ces règles qu'on arrive, dans 
la science de l'homme, comme dans celle de la nature, 
à des classifications exactes. Ces classifications con- 
tiennent toute la première partie de la philosophie , 
celle qui est à la tête de toutes les autres, et qu'à cause 
de son objet propre, qui est l'humanité, l'âme humaine, 
on appelle, dans l'école, psychologie. La science de 
l'homme, la psychologie n'est assurément pas toute la 
philosophie, mais elle en est le fondement. Ce point 
est de la plus haute importance , car il décide de tout 
le reste et du caractère du système entier. C'est à 
l'établir que j'ai consumé , non pas , je l'espère , sans 
quelque fruit, les premières années de mon enseigne* 
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ment : en totite oceasion je l'ai rappelé et n^y miis 
appuyé, comme sur une chose démontrée et sur une 
vérité désormais au-dessus de la discussion. On a cru 
devoir après moi y insister encore, et on a bien fait ; 
car on ne peut pas trop insister en philosophie sur la 
vraie méthode, pourvu qu'on n'en fasse pas à la longue 
un lieu commun dans lequel on se repose soi-même et 
on arrête les autres. Je le répète donc : si la psycho- 
logie n'est pas la borne de la philosophie , elle en. est 
la base ; et par ce principe qui en renferme tant d'au- 
tres, mon entreprise philosophique dans son caractère 
le plus général est profondément empreinte de Tesprit 
de la philosophie moderne , qui , depuis Descartes et 
Locke, n'admet plus d'autre méthode que l'expérience, 
et place la science de la nature humame à h tête de 
la sci^^ce philosophique ; elle se rattache même étroi- 
tement à la philosophie du xvm® siècle qu'elle continue 
en la modifiant, et se sépare an contraire de la nouvelle 
philosophie allemande. Celle-ci, aspirant à reproduire 
dans ses conceptions l'ordre même des choses, débute 
par l'être des êtres , pour descendre ensuite par tous 
les degrés de l'existence jusqu'à l'homme et aux diverses 
facultés dont il est pourvu ; elle arrive à la psychologie 
par l'ontologie , par la métaphysique et la {^ysique 
réunies. Et certes moi aussi je suis convaincu que 
dans l'ordre universel l'homme n'est qu'un résultat , 
le résumé de tout ce .qui précède , et que la racine de 
la psychologie est au fond dans Tontologie; mais 
•comment sais-je cela? comment Tai-je appris? Parce 
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que , ayant étudié Thomme et y ayant discerné cer- 
tains éléments , j'ai retrouvé avec des conditions et 
soos des formes différentes ces mêmes éléments dans 
la nature extérieure , et que , d'inductions en induc- 
tions, de raisonnements en raisonnements, il m'a biqn 
fallu rattacher ces éléments, ceux de l'humanité et 
<^eux de la nature, au principe invisible de Tune et de 
Tautre. Mais je n'ai pas commencé par ce principe, ei 
je n'y ai pas {^acé d'abord certaines pmsanoes, cer- 
tains attributs ; car à l'aide de quoi l'aurais-je fait ? Ce 
n'eût pas été là une induction , puisque je ne connais- 
sais encore ni l'homme ni ia nature ; c'eût donc été ce 
qu'on appelle en Allemagne une eoruirucUon, et cbess 
nous une hypothèse. Cette hypothèse Mt-elle une 
vérité , comme je le crois , elle n'en est pas moin« 
nulle scientifiquement. La première chose sur laquelle 
je tombe nécessairement en essayant à connaître, c'est 
moi-même; c'est moi qui suis l'instrument avec lequel 
je connais toute chose ; il faut donc que j'apprécie cet 
instrument avant de l'emplayer, sans quoi je ne sais , 
à proprement parler, ni ce que je fais, ni de quel droit 
je le fais. Sans doute maintenant je sais que le petit 
monde de l'humanité n'est qu'un reflet d'un plus grand 
monde ; mais c'est par ce petit monde que je suis 
arrivé au ^and , et je n'ai compris l'un qu'à l'aide de 
l'autre. Me voici aujourd'hui sur le haut de la mon- 
tagne, d'où se découvre à mes yeux un horizon immense , 
mais je riens du fond d'une vallée obscure ; et je puis 
encore apercevoir et montrer aux autites le sentier qui 
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m'a conduit jusqu'où je suis parvenu, pour les aider et 
les encourager à s'y élever comme moi, au lieu de leur 
laisser croire et de me persuader à moi-^méme que je 
suis tombé là du haut des cieux. En un mot, je veux 
que Ton suive dans l'exposition des idées la même 
marche que dans leur invention. Je préfère l'analyse 
à la synthèse, parce qu'elle reproduit l'ordre d'inven- 
tion qui est le vrai, tandis que la synthèse , en préten- 
dant reproduire l'ordre nécessaire des choses, court le 
risque de n'engendrer que des abstractions hypothé- 
tiques. Où en serions-nous, je vous prie, si l'auteur 
lui-même n'avait plus ou moins pratiqué cette humble 
méthode qu'il dissimule ou qu'il dédaigne après l'avoir 
suivie ; si, en l'écoutant ou en le lisant, on ne vérifiait 
tacitement ses assertions sur les connaissances mêmes 
qu'on a acquises par une autre voie ; et si finalement 
on n'arrivait pas à une partie du système , savoir ia 
psychologie, dont ia lumière se réfléchit sur toutes les 
autres parties, et dont la vérité devient pour nous la 
mesure de la vérité du système entier? Prend-on seu- 
lement la synthèse comme une méthode d'exposition I 
l'usage de l'auteur et de quelques adeptes? à la bonne 
heure. Ce n'est plus là qu'une question d'art. Mais si 
on en fait une question de philosophie , si on érige la 
synthèse en une méthode philosophique , et si du haut 
de cette méthode on prend en pitié ia méthode psycho- 
logique, comme incapable d'atteindre à aucun grand 
résultat, l'afiEaire alors est plus sérieuse, et j'abandonne 
le génie lui-même de peur de m'égarer sur ses traces. 
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II. — Mais si pour la méthode je me sépare de la nou- 
velle philosophie allemande et me rapproche de Fan- 
eiemie philosophie française du xrm* siècle, je ne tarde 
guère à me sépara de eelle-ci dès les premières appli- 
cations de la méthode qui nous est commune. Cette 
philosoj^ie observe, il est vrai, mais elle n'observe que 
les faits qui lui conviennent , et elle corrompt d'abord 
la méthode expérimentale par des vues systématiques. 

Il est cectain qu'aux premiers regards qu^on jette 
sur la conscience, on y aperçoit une suite des phéno- 
mènes qui, décomposés dans leurs éléments, se 
ramènent à la sensation. Ces phénomènes sont 
incontestables et ils sont nombreux; leur jeu, bien 
qu'assez compliqué, se démêle aisément; et ils ont 
l'avantage de reposer sur un fait primitif qui , en rat- 
tachant k science de l'homme aux sciences physi- 
ques , a l'air de lui en assurer l'évidence ; ce fait est 
celui de rim{Nression produite sur les organes , et par 
le cerveau reproduite dans la conscience. C'est donc 
une illusion fort naturelle de croire que cet ordre de 
phénomènes comprend tous ceux dont nous pouvons 
avoir conscience. Or, s'il n'y a réellement qu'un seul 
ordre de phénomènes dans la conscience, on ne peut 
rapporter ces phénomènes qu'à une seule faculté, 
laquelle dans ces transformations produit toutes les 
autres. Cette faculté est la sensibilité. Mais si la sensi* 
bilité est la racine de toutes nos facultés intellecluelles, 
elle pe peut pas ne pas être la racine de nos facultés 
morales ; si tout dans l'homme se réduit à sentir, tout 
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s'y réduit à jiHiir et à tottffrir ; fuàr la dénteur, recher- 
cher le pkisîr est )arègleâèiio»actîoiitf;delà, en un 
mot, tout un système dont les cooséquences ont été 
tirées et sont aujourd'hui parfaitement conBues. Ce 
système est celui de Téeole sensualiste , ainsi nommée 
du principe unique qu'elle reconnaît. Une obcerratiiDn 
impartiale détruit et le principe et le système entier en 
faisant voir qu'il y a dans la consciencedes phénomènes, 
que nul effort ne peut ramener légitbnement à celui 
de la sensatbn, des idées nombreuses, très-réeiles, 
qui, jouent un grand rôle et dans la vie et dans le ka- 
ga^ , et que la sensation n'explique point. Après arvoir 
été frappé des rapports des facultés humaines, on 
est frappé sâissi de ieurs différences , et vne méthode 
sévère agrandit le champ ée h psychologie. 

J'ai classé tous les phénomènes de la conscience en 
trois dasses, lesquelles se rattachent à larois grsmdes 
facultés élémentaires, qui, dans leurs combinaisons, 
comprennent et expliquent toutes tes autres : cet fa- 
cultés sont la sensibilité , l'activité , la raison. Ce n'est 
pas ici le Keo de rendre compte de cette classification ; 
il suffît de remarquer qu'elle a fait quelque fortune , 
car je la vois reproduite dans presque tous les ouvrages 
de psychologie qui ont paru depuis quelque temps. Il 
est superflu de montrer comment «ne pareille psycho- 
logie renverse la philosophie de la sensation , et con- 
duit k une philosophie opposée dans toutes ses parties : 
métaphysique, morale, théodicée, politique, his- 
toire. Cette philosophie est représentée sur la seène 
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de la philosophie du xvni« siècle par Técole écossaise 
«t ««irtout par Técole de Kant qui , professant la même 
méthode , l'applique ayec tout autrement de rigueur 
et d'étendue, qui a enrichi la psychologie de tant 
d'observations ingénieuses et profondes , et qui sur- 
tout , par la grandeur et la beauté de sa morale , sera 
toujours une des plus admirables écoles de philosophie 
dont puisse s'honorer l'esprit humain. 

Qu'on juge de l'importance de la psychologie ! Il a 
suffi d'une seule erreur psychologique pour jeter Kant 
dans une route qui l'a conduit à un abîme. Kant a fait 
une admirable analyse de la raison humaine. Il est 
impossible de décrire avec plus de netteté et de pré* 
cision les conditions et les lois de son développement , 
mais n'ayant point analysé avec le même soin l'activité 
volontaire et libre , ce grand homme n'a pas vu que 
c'était particulièrement à cette classe de phénomènes 
qu'était attachée la personnalité, et que la raison, 
bien qu'unie à la personnalité , en est profondémeni 
chstincte. Or, si la raison est personnelle comme l'at^ 
tention et la volonté , il s'ensuit que toutes les con- 
cef^ons qu'elle nous suggère sont personnelles aussi, 
que toutes les vérités qu'elle nous découvre sont pure^ 
ment relatives à notre manière de concevoir, et que 
les objets prétendus réels, les choses, les êtres, les 
substances dont cette raison nous révèle l'existence , 
ne reposant que sur ce témoignage équivoque, ne 
peuvent avoir qu'une valeur subjective , c'est-à-dire 
relative a« sujet qui les aperçoit, et nulle valeur 

COUSIS. — FBàGI. T. I. 4 
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objecliye , c'esinà-dire réelle et indépendamedu «ujet. 
On peut bien croire encore à la réalité de ces objets , « 
notre raison est ainsi faite qu'elle ne puisse pas ne pas y 
croire , et parce qu'elle est ainsi faite ; mais alors il y a 
un abîme entre croire et sayoir ; et tout notre savoir 
ne consiste qu'à reconnaître les conditions intérieures 
et psycbologiques de la nécessité de croire , vide elle- 
même de tout savoir réel et absolu. De là un scepti- 
cisme nouveau et original, qui, ne méconnaissant point 
en nous l'existence de la raison comme faculté distincte 
delà sensibilité, ne nie pas que, dans son développe- 
ment régulier, la raison ne nous suggère en effet l'idée 
de Tàme , de Dieu et du monde , scepticisme entière- 
ment distinct de celui de l'école sensualiste , qui passe 
même par le dogmatisme en psychologie , et n'arrive 
au doute que lorsqu'il s'agit d'oniologie, mais là con- 
teste la légitimité de tout passage de la psychologie à 
l'ontologie, sur ce principe que la raison, étant une 
faculté propre au sujet , ne peut avoir de valeur que 
dans les limites du sujet , et qu'ainsi toutes les vérités 
objectives et ontologiques qu'elle nous découvre ne 
sontquelesujetlui-méme, transporté hors de soipar une 
force qui lui appartient et qui est subjective eUe-méme. 
Voulez-vous le dernier mot de ce système ? allez dn 
principe à la conséquence, du maître circonspect à 
l'élève audacieux : allez de Kant à Fichte ; vous verrez 
la raison déjà subjective dans Kant (i), confondue par 

(I) Manuel de Tennemann, tome 2, p. 230-272. 
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Flchte (i) Avec le moi Itti-méme , d'où cette formule : 
Le moi 8e pose, il pose le monde, il pose Dieu ; il se pose 
comme la cause primitive et permanente de laquelle 
tout part et à laquelle tout se ramène , comme le cercle 
à la fois et la circonférence ; il pose le monde coipme 
une simple négation de lui-même ; il pose Dieu comme 
lui-même encore pris absolument. Le moi absolu, 
voîlà le dernier degré de toute subjectivité , le terme 
extrême et nécessaire du système de Kant, et en même 
temps sa réfutation. Le bon sens fait justice de cette 
conséquence extravagante; mais il appartient à la 
philosophie de détruire la conséquence dans son prin*- 
cipe, et ce principe c'est la subjectivité et la person- 
nalité de la raison. C'est là Terreur radicale, erreur 
psychologique qu'une psychologie sévère doit dissiper. 
Tout mon effort a donc été de démontrer que la per- 
sonnalité, le moi est éminemment Tacûvité volontaire 
et libre; que là est le vrai sujet , et que la raison est 
aussi distincte de ce sujet que la sensation et les 
impressions organiques. 

Assurément la raison ne se développe qu'à la con- 
dition que le moi soit déjà , comme le moi n'apparaît 
dans la conscience que sous la condition d'une sensa- 
tion et de mouvements organiques préalables. Elle 
tient étroitement et à la personnalité et à la sensibi- 
lité, mais elle n'est ni l'une ni l'autre ; et c'est parce 
qu'elle n'est ni Tune ni l'autre , c'est parce qu'elle est 

(I) Tevmmann, tome 3, p. 372-394. 
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eu nous sans être nous-méme, qu'elle nous découvre 
ce qui n'est pas nous , des objets autres que le sajet 
lui-même et placés hors de sa sphère. Aussi le genre 
humain n'a-t-il pas douté un instant , je ne dis pa» seu- 
lement de Fexistence des objets que la raison lui 
découyre, de Texistence du monde extérieur, par 
exemple , mais même de la vérité en soi de cette exis- 
tence. Nul abus du langage n'a jamais pu aller jusqu'à 
i nous rapporter et nous attribuer à nous-mêmes les 

} ' réyélations de la raison. On dit : Mon action, et par 

conséquent: Ma vertu, mon crime; nous nous les 
imputons ; nous en sommes et nous nous en sentons 
responsables, parce que nous nous en sentons la cause. 
I On dit : Ma raison , mais pour exprimer seulement le 

rapport de la raison au moi dans la conscience. On 
dit : Mon erreur , et à bon droit ; car il y a souvent de 
notre fait dans nos erreurs , et voilà pourquoi nous 
nous les reprochons quelquefois. Mais , je le demande, 
qui a jamais osé dire : Ma vérité? Chacun sent, cha*- 
cun sait que la vérité n'est ni à lui , ni à personne. 
Étrange inconséquence! on conteste l'indépendance 
de la raison , quand elJe nous transporte en dehors de 
la conscience , mais dans la conscience même on ne 
la constcste point. Qui doute, par exemple, de la vérité 
des aperceptions immédiates de la conscience , aper- 
ceptions sur lesquelles est fondée la connaissance de 
notre existence personnelle ? Nul sceptique n'en doute : 
car nul sceptique ne doute au moins qu'il ne doute : 
or ne pas douter qu'on doute , c'est savoir qu'on doute. 
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c'est «atoir quelque chose, c'est savoir enfin. Mais 
qui sait, qui aperçoit, qui connaît à tel ou tel degré? 
qui , je TOUS prie , sinon la raison elle-même ? Si donc 
la connaissance que donne la raison dans ces limites 
et à ce degré est incontestée , pourquoi les autres con- 
naissances que donne la même raison seraient-elles 
plus incertaines? pourquoi admettre Tindépendance de 
la raison dans un cas* et ne pas l'admettre dans un 
autre? La raison est une à tous ses degrés. On n'a pas 
le droit de resserrer ou d'étendre arbitrairement son 
autorité , et de lui dire à son gré : Tu iras jusqu'ici ; 
tu n'iras pas jusque-là. 

111. — La raison une fois rétablie dans sa vraie 
nature et dans l'indépendance qui lui appartient , oa 
reconnaît aisément la légitimité de ses applications , 
alors même qu'après avoir été renfermées dans le 
champ de la conscience, elles s'étendent régulièrement 
au delà. La raison atteint aussi bien les êtres que les 
phénomènes ; elle nous révèle le monde et Dieu avec 
la même autorité que notre existence et la moindre de 
ses modifications , et l'ontologie est tout aussi légitime 
que la psychologie, puisque c'est la psychologie qui , 
en nous éclairant sur la nature de la raison, nous con- 
duit elle-même à l'ontologie. 

L'ontologie, c'est la science de l'être ; c'est la con- 
naissance de notre existence personnelle, celle du 
monde extérieur , celle de Dieu. Cette triple connais- 
sance , c'est la raison qui la donne au même titre que 
a moindre connaissance , la raison , faculté unique de 

4. 
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tout saToir y principe unique de toute certhode , r^le 
unique du yrai et du faux, du bien et du mal , qui seule 
peut s'apercevoir de ses écarts , se corriger quand eiie 
se trompe , se redresser quand elle s'égare , s'accuser, 
s'diisoudre ou se condamner elle-même. Et il ne faut 
pas s'imaginer que la raison attende de longs dévelep- 
pements pour apporter à l'homme cette triple connais- 
sance de lui-même , du monde ^t de Dieu ; non , cette 
triple connaissance nous est donnée tout entière dans 
cliacttne de ses parties , et même dans tout fait de 
conscience , dans le premier comme dans le deroî^. 
C'est encore la psychologie qui éclaire ici l'ontologie , 
mais une psychologie à laquelle une réflexion profonde 
peut seule atteindre. 

Peut-il y avoir un seul fait de conscience sans l'in- 
tervention de quelque attention ? Affaiblissez ou enle- 
vez tout à fait l'attention : nos pensées se confondent 
et se dissipent peu à peu en rêveries indistinctes , qin 
bientôt s'évanouissent elles-mêmes, et sont pour nous 
comme si elles n'étaient pas. Les perceptions mêmes 
des sens s'émoussent faute d'attention , et dégéo^ent 
en pures impressions organiques. L'organe est frappé, 
souvent même avec force ; l'esprit étant ailleurs ne 
perçoit pas l'impression ; il n'y a pas sensation ; il n'y 
a pas conscience. L'attention est donc la condition de 
toute conscience. 

Maintenant tout acte d'attention n'est-il f^s un acte 
plus ou moins volontaire? et tout acte volontaire 
n'est-il pas marqué de ce caractère que nous nous en 
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coonidéroiis comme la cause? et n*e8t-ce pat celte 
cante dont les effets yarient et qui reste la même , 
VLe9trce pas cette puissance que ses actes seuls nous 
réyèlent , mais qui se distingue de ses actes , et cpie 
ses actes n'épuisent point ; n'est-ce pas, dis-je, cette 
cause, cette force que nous appelons je, moi, notre 
indîyîdualité, notre personnalité, cet^ personnalité 
dont nous ne doutons jamais et que nous ne confondoBs 
jamais avec aucune autre , parce que nous ne raj^fior*^ 
tons jamais à aucune antre les actes Tolontaires qui 
ttoos en donnent le sentiment intime et TinébranlaÛe 
conTÎction ? 

Le mot nous est donc donné sous la raison de cansOt 
de force. Mais cette force, cette cause que nous 
sommes , peut-elle tout ce qu'elle veut , et ne ren» 
ëontre-t«dle pas d'obstacles? Elle en rencontre k tout 
moment et de tout genre , et au sentiment de notre 
puissance s'ajoute continuellement celui de notre fai* 
blesse. Des milliers d'impressions nous assaillent sans 
cesse ; ôtez l'attention , elles n'arrivent pas jusqu'à la 
conscience ; que l'attention s'y applique, le phénomèoe 
de la sensation commence. Or ici , en même temps 
que je me rapporte à moi , comme en étant la cause , 
l'acte d'attention, je ne puis pas me rapporter au même 
titre la sensation à laquelle Tattention s'applique ; je 
ne le puis pas , mais je ne puis pas non plus ne pas la 
rapporter à quelque cause, à une cause nécessaire* 
ment autre que moi , c'est-à-dire à une cause exté* 
rieure, et à une cause extérieure dont l'existence esi 
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aussi certaine pour moi que mon existence propre , 
puisque le phénomène qui me la suggère m'est «aussi 
certain que le phénomène qui m'avait suggéré la 
mienne , et que tous deux me sont donnés Tun a^ec 
Tautre. 

Voilà donc deux espèces de causes distinctes Tune 
de Tautre : Tune personnelle , placée au centre même 
à0 la conscience , Tautre eu dehors de la conscience 
et extérieure. La cause que nous sommes est évidem- 
ment bornée, imparfaite, finie, puisque à tous mo* 
ments elle rencontre des obstacles et des limites dans 
cette variété de causes auxquelles nous rapportons 
nécessairement les phénomènes que nous ne produi- 
sons pas, les phénomènes purement affectifs et non 
volitifs. D'un autre côté , ces causes elles-mêmes sont 
bornées et finies , puisque nous leur résistons dans use 
certaine mesure comme elles nous résistent , et limi- 
tons leur action comme elles limitent la nôtre, et 
qu'elles-mêmes aussi se limitent réciproquement. 
C'est la raison qui nous découvre ces deux sortes de 
causes ; c'est elle qui , se développant dans la con- 
science et y apercevant en même temps Fattention et 
la sensation , aussitôt ces deux phénomènes simultanés 
aperçus , nous fait concevoir immédiatement les deux 
sortes de causes distinctes , mais corrélatives et réci- 
proquement finies, auxquelles ils se rapportent. Mais 
la raison s'arrête-t-elie là ? Non , c'est un fait encore , 
qu'une fois donnée la notion de causes finies et bor- 
nées, nous ne pouvons pas ne pas concevoir une cause 
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siipàrieure , absolue et infinie, qm est eUe^ntee la 
cause première et dernière de toutes les autres. La 
cause interne et personnelle et les causes extérieures 
sont bien incontestablement des causes relativement à 
leurs effets propres : mais la même raison qui nous 
les donne comme causes, nous les donnant aussi 
comme causes bornées et relatives , nous empêche de 
nous y arrêter comme à des causes qui se suffisent k 
elles-mêmes , et nous force de les rapporter à une 
cause suprême , qui les a fait être et qui les maintient, 
qui est relativement à elles ce qu'elles sont relative- 
menl aux phénomènes qui leur sont propres , et qui 
étant la cause de toute cause et Têtre de tout être, se 
suffît en soi , et suffît à la raison qui ne cherche et ne 
trouve rien au delà. 

Remarquez bien ce point fondamental , dont les 
c<mséquences sont très-graves. Comme la notion du 
moi est celle de la cause à laquelle nous rapportons 
les phénomènes de la volition , de même la notion du 
non-moi est tout entière dans celle de la cause des 
phénomènes sçnsitifs et involontaires. Or Têtre que 
nous sommes et le monde extérieur n'étant que des 
causes, il s'ensuit que l'être des êtres auquel nous les 
rapportons, nous est également donné sous la «notion 
de cause. Dieu n'est pour nous qu'à titre de cause ; sans 
quoi la raison ne lui rapporterait ni l'humanité ni le 
monde. Il n'est substance absolue qu'en tant que 
cause absolue, et son essence est précisément dans sa 
puissance créatrice. Il me faudrait ici un volume pour 
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décrîre convenablement et mettre dans une pMne 
lumière la manière dont la raison nous élèye à la canse 
absolue, après nous avoir donné la dualité de la cause 
personnelle et des causes extérieures. Je résume en 
quelques lignes de longues recherches dont on verra 
les débris dans ces Fragments, et la marche dans 
la Préface. C'est cette marche seule que j^ai voulu 
tappeler. 

11 n'y a point ici d'hypothèse : il suffît de rentrer 
dans sa conscience , mais à une certaine profondeur, 
pour y retrouver tout ce qui vient d'être exposé : 
car, pour résumer encore ce résumé, il n'y a p«s 
un seul fait de conscience possible sans le moi : d'autre 
part le moi ne peut se connaître sans connaître te 
non-moi; ni l'un ni l'autre ne peuvent être connus 
avec la limitation réciproque qui les caractérise, sans 
une conception plus ou moins distincte de quelque 
chose d'infini et d'absolu à quoi ils se rapportent. Ces 
trois idées du moi ou de la personne libre, du non--moi 
ou de la nature , de leur cause absolue , de leur sub- 
stance ou de Dieu , se tiennent étroitement et com* 
posent un seul et même fait de conscience dont les 
éléments sont inséparables. Il n'y a pas un homme 
qui nC' porte ce fait tout entier avec lui dans sa con- 
science. De là la foi naturelle et permanente du genre 
humain. Mais tout homme ne se rend pas compte 
de ce qu'il sait. Savoir sans s'en rendre compte, sayoir 
en s'en rendant compte, c'est là toute la différence 
possible de l'homme à l'homme, du peuple au philo- 
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wfhe. Dans Tun la rmm est toute spontanée etatteiot 
d'abord tous ses objets , mais sans revenir sur eUe^ 
même et se demander compte de ses procédés ; dans 
Tautre la réflexion s'ajoute à la raison, mais cette 
réflexion, dans ses investigations les plus profondes, ne 
peut ajouter à la raison naturelle un seul élément 
qu'elle ne possède déjà : elle n'y peut rien ajouter que 
la connaissance d'elle-même. Encore je dis la réflexioii 
bien dirigée ; car si elle l'est mal, elle ne comprend 
pas la raison naturelle tout entière; elle lui retranche 
quelque élément, et ne répare ses mutilations que par 
des inventions arbitraires. Omettre d'abord, ensuite 
inventer, c'est là le vice commun de presque tous les 
systèmes de philosophie. La prétention de celui-ci est 
de reproduire dans ses formules scientifiques la pure 
croyance du genre humain, pas moins que cette 
croyance , pas plus que cette croyance, cettecroyance 
seule , mais elle tout entière. Son caractère singulier 
est de fonder l'ontologie sur la psychologie , et de 
passer de l'une à l'autre à l'aide d'une faculté psycho- 
logique et ontologique tout ensemble, subjective et 
objective à la fois , qui apparaît en nous sans nous 
appartenir en propre, éclaire le pâtre comme le philo- 
sophe , ne manque à personne et sufiit à tous ; savoir, la 
raison, qui du sein de la conscience s'étend dans l'in» 
fini , et atteint jusqu'à l'être des êtres. 

Un système si simple dans ses procédés et ses résul- 
tats, qui, partant de la méthode du siècle, retrouve 
avec elle tous les grands éléments de la croyance éter- 
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nelle da genre humain , et recon8truit le dogAialûnie 
8an8 autre instrument que la raison , ne ponvait man- 
quer de choquer les deux écoles qui partagent chez 
nous la philosophie comme tout le reste, je yeux dire 
récole sensualiste et Técole théologiqùe, Tune qui en- 
chaîne la raison dans les limites des phénomènes sen- 
sibles, Tautre qui la proscrit absolument et la déclare 
incapable d'arriver à la vérité. 

De la polémique de Técole sensualiste contre les 
FragmerUs (i), j'extrairai les deux ou trois arguments 
suivants , parce qu'ils ont été depuis fort répétés , et 
sont devenus à mon égard comme le Ueu commun do 
sensualisme. 

i^ 11 y a contradiction entre la méthode d'obser- 
vation et d'induction proclamée dans la Préface et 
ses applications systématiques ; car quand on part de 
la conscience, on ne peut arriver légitimement à l'on- 
tologie. 

Je réponds à cela que si dans la conscience on trouve 
une faculté dont le caractère soit d'être universelle et 
absolue, l'autorité de cette faculté , pour tomber sous 



(i) Voyez particulièrement quelques articles du Pro- 
ducteur, journal des disciples de Saint-Simon , qui prélu- 
daient alors au matéralisme mystique qui les a perdus par 
un matérialisme philosophique et industriel qui leur fai- 
sait de nombreux partisans. Ces articles, tome 3, p. 325, 
et tome 4, page i9, sont de M. Laurent, auteur d^un Ré- 
sumé de Vhisloire de la philosophie, fait sur l'ouvrage de 
M. de Gërando. 
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r<eil de la conscience , n'est pas renfermée dans les 
limites de la conscience ; sans quoi le sensualisme non 
plus ne devrait pas sortir de la conscience ; car, lui 
aassi , il part d'une donnée de conscience , savoir la 
sensation , et c'est avec cette donnée , qu'il connaît 
par la conscience , qu'il arrive avec le raisonnement ^ 
dont l'usage lui est encore attesté par la conscience, 
à la connaissance de l'existence extérieure, c'est-à-dire 
à l'ontologie. Mais l'objection ne vaut ni contre lui ni 
contre moi. En effet, la conscience est un pur témoin. 
Les facultés dont elle témoigne ne cessent pas pour 
cela d'avoir leur valeur propre et leur portée légitime 
qu'il s'agit de mesurer et d'apprécier; or la sen- 
sation par elle-même est dépourvue de toute lumière, 
et ne se connaît pas même, tandis que la raison se 
connaît et connaît tout le reste , et va au delà de la 
sphère du moi , parce qu'elle n'appartient point au 
moi. 

2<> Ce système qui prétend relever le spiritualisme 
en le fondant sur la base de l'expérience, n'est, après 
tout, dans ses dernières conclusions, que le système 
fameux de Spinosa et des éléates , le panthéisme, qui 
détruit précisément la notion reçue de Dieu et de la 
Providence. 

C'est pour répondre à cette accusation , qui a trouvé 
tant d'échos , même en dehors de l'école sensualiste , 
que j'ai écrit une dissertation spéciale sur l'école d'Élée, 
où je m'explique catégoriquement sur le panthéisme, 
sur son origine philosophique et historique , sur le 

TOSE I. 5 
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principe de ses errears , et aussi sur ce qu'il a de bon , 
d'utile même (i). 

Le panthéisme est proprement la divinisation du 
tout, le grand tout donné comme Dieu , Tunivers-Dieu 
de la plupart de mes adversaires, de Saint-Simon, par 
exemple. C'est au fond un véritable athéisme , mais 
auquel on peut mêler, comme Ta fait , sinon Saint- 
Simon, du moins son école, une certaine teinte reli- 
gieuse , en appliquant au monde très-illégitimement 
les idées de bien et de beau , d'infini et d'unité qui 
appartiennent seulement à la cause suprême et ne se 
rencontrent dans le n^onde qu'en tant qu'il est, comme 
tout effet, la manifestation de toutes les puissances 
renfermées dans la cause. Le système opposé au pan- 
théisme est celui de l'unité absolue , tellement supé- 
rieure et antérieure au monde qu'elle lui est étran- 
gère, et qu'alors il devient impossible de comprendre 
comment cette unité a pu sortir d'elle-même , et com- 
ment d'un pareil principe on peut tirer ce vaste univers 
avec la variété de ses forces et de ses phénomènes. 
Ce dernier système est l'abus de l'abstraction méta- 
physique, comme le premier est l'abus d'une con- 
templation exaltée de la nature, retenue , quelquefois 
à son insu, dans les liens des sens et de l'imagination. 
Ces deux systèmes sont plus naturels qu'on ne peut 
le supposer quand on ne connaît pas l'histoire de la 



(i) Nouveaux fragments philosophiques , Xénopbano 
et Zenon d'Ëiée. 
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pUlM^hie^ ou qa'on n'a pas soi-même passé par les 
divers états d'âme et d'intelUgfiiA;e qui produisent Tim 
et Fautif. £n général tout uatqi^liste doit se garder 
du premier, et tout mésaphysioien.du second. Laper- 
fecti(>n , mais aussi la difficulté, est de ne pas perdre 
le sentiment de la nature dans la Qiéditation et dans 
recelé, et, en présence de la nature, de remonter en 
esprit et en vérité jusqu'au principe invisible que 
nous manifeste et nous voile en même temps la ravis- 
sante harmonie du monde. Conçoit-on que ce soit 
réeole sensualiste qui élèice coqtre quelqu'un Faccu- 
sation de panthéisme , et .qui Télèye contre moi? M'ac- 
cuser de panthéisme, c'est m'acçuser de confondre la 
cause première, absolue, infinie ^ avec l'univers , c'est- 
à-dire avec les deux causes relatives et Unies du moi 
et du non-moi dont les bornes et l'évidente insuffisance 
sont le fondement sur lequel je m'élève à Dieu. En 
vérité , je ne croyais pas. avoir jamais à me défendre 
d'un pareil reproche. Mais si je n'ai pas confondu 
Dieu et le monde , si mon Dieu n'est pas l'univers- 
Dieu du panthéisme, il n'est pas non plus , j'en con- 
viens , l'abstraction de l'unité absolue , le Dieu mort 
de la scolastique ; et Dieu n'étant donné qu'eu tant 
que cause absolue , à ce titre , selon moi , il ne peut 
pas ne pas produire , de sorte que la création cesse 
d'être inintelligible et qu'il n'y a pas plus de Dieu sans 
monde , que de monde sans Dieu. Ce dernier point 
m'a paru d'une telle importance, que je n'ai pas craint 
de l'exprimer avec toute la force qui était en moi. 
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< Le Dieu de la conscience n'est pas un Dieo abslni^ ; 
€ un roi solitaire relégué par delà la création sur le 
i trône désert d'une éternité silencieuse et d'une 
c existence absolue qui ressemble au néant même de 
i Texistence. C'est un Dieu à la fois vrai et réel, à la 
« fois substance et cause, toujours substance et tou- 
€ jours cause, n'étant substance qu'en tant que cause, 
c c'est-à-dire étant cause absolue, un et plusieurs, 

I éternité et temps, espace et nombre, essence et 
f yie, indivisibilité et totalité, principe, fin et milieu , 
€ au sommet de l'être et à son plus humble degré, 
( infini et fini tout ensemble (i) i.... Chose adaii- 
rable ! c'est de ce passage que l'on a conclu que mon 
système n'était que celui de Spinosa et des éléatea. 

II n'y a qu'une petite difficulté à cela, c'est que préci- 
sément ce passage est dirigé contre toute spéculation 
métaphysique dans l'esprit de Spinosa et des éléates. 
J'en demande bien pardon à mes adversaires, mais le 
Dieu de Spinosa et des éléates est une pure substance 
et non pas une cause. La substance de Spinosa a des 
attributs plutôt que des effets. Dans le système de Spi- 
nosa, la création est impossible ; dans le mien, elle est 
nécessaire. Quant aux éléates , ils n'admettent ni le 
témoignage des sens, ni l'existence de la diversité, ni 
celle d'aucun phénomène , et ils absorbent l'univers 
entier dans l'abîme de l'unité absolue. N'importe ; mes 
adversaires ont tant répété que j'étais panthéiste et 

(1) Préface, page 78. 
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éléate, ce qui implique contradiction, que pendant 
quelque temps cela fut conyenu dans une partie assez 
nombreuse du public, et qu'il m'a fallu faire une his- 
toire de récole d'Élée pour prouver que je n'étais pas 
de cette école. 

3* Mais voici la grande , la foudroyante objection : 
tout cela n'est qu'une importation de la philosophie 
allemande , et cette seule idée soulève autant certains 
patriotismes que si j'eusse introduit l'étranger dans le 
cœur de mon pays. Je répondrai nettement qu'en phi- 
losophie il n'y a d'autre patrie que la vérité, et qu'il ne 
s'agit pas de savoir si la philosophie que j'enseigne est 
allemande, anglaise ou française, mais si elle est vraie. 
A-t-on jamais parlé d'une géométrie ou d'une physique 
française ? Et la philosophie , par la nature même de 
ses objets, n'a-t-elle pas, ou du moins ne poursuit- 
elle pas ce caractère d'universalité dans lequel toutes 
les distinctions de nationalité s'évanouissent? Et puis, 
n'avons-nous pas emprunté pour les arts à l'Italie , et 
n'empruntons-nous pas tous les jours encore à l'An- 
gleterre pour rintelligence et la pratique du gouver- 
nement représentatif, pour l'économie politique et 
tout ce qui regarde la vie extérieure? Pourquoi donc 
n'emprunterions-nous pas aussi à l'Allemagne , pour 
ce qui regarde la vie intérieure , l'art de l'éducation 
et la philosophie ? Enfin nos adversaires ont-ils oublié 
d'où leur vient leur propre philosophie ? Cette philo- 
sophie n'est-elle pas une importation de la philosophie 

de Locke , c'est-à-dire une philosophie anglaise , une 

5. 
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philosophie étrangère? Et cependant elle a régné en 
France pendant toute la fin du xviii® siècle avec «ne 
autorité presque illimitée; elle y a été nationale autant 
qu'une philosophie peut Têtre. Celle de Descartes aussi 
avait régné en France au xvii® siècle; elle y avait 
été profondément nationale , puisque toute Télite de 
la nation , depuis Pascal jusqu'à madame de Sévigné, 
avait subi son ascendant. Et pourtant ces deux philo- 
sophîes , qui , à un demi^siècle de distance , ont été 
en France presque également nationales , sont dia- 
métralement opposées. D'où leur vient donc leur 
nationalité commune, dans les différences profondes 
qui les séparent? Selon moi, le secret de la commune 
nationalité de ces deux philosophies contraires est tout 
entier dans Fesprit commun qui préside à toutes les 
deux, et qui domine toutes leurs différences : cet esprit 
de mélhode et d'analyse, ce besoin de netteté, de préci- 
sion , de liaison parfaite , qui est l'esprit français par 
excellence. Voilà notre vraie nationalité en philosophie ; 
voilà celle dont il faut nous relever, et qu'il ne faut aban- 
donner à aucun prix. Si j'ai péché contre celle-là , je 
me reconnais coupable, mais coupable bien malgré 
moi. Mais l'esprit français, pour rester fidèle à lui- 
même , n'est pas condamné à ignorer tout le reste ; il 
n'a rien à craindre du contact des écoles philosophiques 
qui fleurissent dans les autres parties de la grande 
famille européenne ; et il saura bien , avec sa sagacité 
et sa fermeté ordinaires, y discerner le bien et le mal, 
rendre au vent ce qui est vapeur et chimère, et profiter 
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<leo»4|œeslfoliée etvnd.Ce n'élah donc pas aoemaa* 
Tttte eatrqirise que de s'engager dans les profondeurs 
nn peu sombres de la philosophie allemande, d*y 
teAeatehea^ les trésors de méditation qu'elle peut re- 
celer , et de les faire connaître à la France. S'il y a 
qudque mal à cela , oui , j'en conviens , j'ai diHiné le 
premier ce fatal exemple; j'ai ouvert la route : de 
toutes parts on y est entré sur mes pas , et j'ose croire 
que c'est un service véritable que j'ai rendu à mon 
pays , et que tôt ou tard on le reconnaîtra. Reste donc 
k question d'originalité en ce qui me concerne. Mais 
0à ces messieurs ont-ils vu que je prétende à l'origir 
mlité? Dans la République y le sophiste Thrasymaque 
laisant à Socrate à peu pès le même reproche, Socrate 
lui répond : < Tu as raison , Thrasymaque , de dire 
f que je vais de tous côtés apprenant des autres ; mais 
c tu as tort d'ajouter que je ne leur en sais aucun 
c gré : au contraire , je leur en témoigne ma recon- 
t naissance autant qu'il est en moi («). > Ici Socrate, 
c'est Platon lui-même, c'est Âristote, c'est Leibnitz, 
c'est quiconque a eu le bonheur de nature avec une 
àrae un peu élevée , un esprit de quelque étendue et 
l'amour de la vérité dans un siècle de lumières, riche 
en grands exemples et en beaux génies. Et moi aussi, 
j'ai toujours remercié la Providence de m'avoir fait 
naître dans un temps où j'ai rencontré tant de sources 
d'instruction , tant de livres et tant d'hommes dont le 

(i) République, tome 9 de ma traduction , page 27. 
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commerce m'a été utile. Loin de prétendre q«e je 
n'aie pas eu de maître , j'avoue que j'en ai eu beaucoup 
et dans le passé et dans le présent , et en France et 
hors de France. Pour abréger , je ne parlerai ici que 
des contemporains. 

Il est resté et restera toujours dans ma mémoire , 
avec une émotion reconnaissante, le jour où , pour la 
première foi« en 1811 , élève de l'école Normale, 
destiné à l'enseignement des lettres, j'entendis M. La- 
romiguière. Ce jour décida de toute ma vie : il m'en- 
leva à mes premières études qui me promettaient des 
succès paisibles, pour me jeter dans une carrière Ofu 
les contrariétés et les orages ne m'ont pas manqué. 
Je ne suis pas Malebranche; mais j'éprouvai en enten- 
dant M. Laromiguière ce qu'on dit que Malebranche 
éprouva en ouvrant par hasard un traité de Descartes. 
M. Laromiguière enseignait la philosophie de Locke 
et de Gondillac , heureusement modifiée sur quelques 
points , avec une clarté , une grâce qui étaient jusqu'à 
l'apparence des difficultés , et avec un charme de bon- 
homie spirituelle qui pénétrait et subjuguait. L'école 
Normale lui appartenait tout entière. L'année sui- 
vante, un enseignement nouveau vint nous disputer 
au premier; et M. Royei^CoUard , par la sévérité de 
sa logique , par la gravité et le poids de sa parole , nous 
détourna peu à peu , et non pas sans résistance , du 
chemin battu de Gondillac , dans le sentier devenu 
depuis si facile , mais alors pénible et infréquenté , de 
la philosophie écossaise. A côté de ces deux éminents 
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pf ofeMca w 9 j*eus Favantage de trouver encore un 
homme sans égal en France pour le talent de Tobser- 
vation intérieure, la finesse et la profondeur du sens 
psychologique , je veux parler de M. de Biran. Me 
voilà déjà de compte fait trois maîtres en France ; je ne 
dirai jamais tout ce que je leur dois. M. Laromiguière 
m'initia à Tart de décomposer la pensée ; il m'exerça à 
descendre des idées les plus abstraites et les plus géné- 
rales que nous possédions aujourd'hui, jusqu'aux 
sensations les plus vulgaires qui en sont la première 
origine, et à me rendre compte du jeu des facultés, élé- 
mentaires ou composées, qui interviennent successive- 
ment dans la formation de ces idées. M. Royer-€ollard 
m'apprit que , si ces facultés ont en effet besoin d'être 
soUieitées par la sensation pour se développer et porter 
la moindre idée, elles sont soumises dans leur action 
à certaines conditions intérieures , à certaines lois , à 
certains principes, que la sensation n'explique pas , qui 
résistent à toute analyse, et qui sont comme le patri- 
moine naturel de l'esprit humain. Avec M. de Biran, 
j'étudiai surtout les phénomènesde la volonté.Get obsêr^ 
vateur admirable m'enseigna à démêler dans toutes nos 
connaissances, et même dans les faits les plus simples de 
conscience, la part de l'activité volontaire, de cette acti- 
vité dans laquelle éclate et se révèle notre personnalité. 
C'est sous cette triple discipline que je me suis 
formé ; c'est ainsi préparé que je suis entré, en 1815 , 
dans l'enseignement public de la philosophie, à l'école 
Normale et à la Faculté des Lettres. 
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JW bientôt, ou je crus avoir épiiîié FeiMeigiieiiieDt 
de mes premiers maîtres , et je cherchai deà maîtres 
nouveaux : après la France et TÉcosse , mes yeux se 
portèrent naturellement vers FAllemagne. J'appris 
donc l'allemand , et me mis à déchiffrer avec de& pei- 
nes infinies les principaux monuments de la philoso- 
phie de Kant, sans autre secours que la barbare tra- 
duction latine de Born. Je vécus ainsi deux années 
entières , comme enseveli dans les souterrains de la 
psychologie kantienne, et uniquement occupé du paa- 
sage de la psychologie à Tontologie. J'ai déjà dit com* 
ment la psychologie elle-même me renseigna , et com- 
ment je traversai la philosophie de Kant. Celle de 
Fichte ne pouvait m'arrèter longtemps , et à la fia de 
l'année i817 j'avais laissé derrière moi la première 
école allemande. C'est alors que je fis une course en 
Allemagne. Je puis dire qu'à cette époque de ma vie , 
j'étais précisément dans l'état où s'était trouvée l'Alle- 
magne elle*méme au commencement du xix^ siècle « 
après Kant et Fichte, età l'apparition de la Philosophie 
dé la nature. Ma méthode, ma direction, ma psycho- 
logie , mes vues générales étaient arrêtées, et elles me 
conduisaient à la philosophie de la nature. Je ne vis 
qu'elle en Allemagne. Sans doute j'y rencontrai des 
hommes d'un mérite incontestable, en possession d'une 
juste renommée , utilement appliqués à combler les 
lacunes de la philosophie de Kant , à réparer ses im- 
perfections , et à la mettre en état de résister à la nou- 
velle philosophie. Je rendis justice à leurs talents, mais 
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êftiii époiiâar leur cause. Je rencontrai ans»î Técole do 
Jaeobi , à peu près réunie à celle de Kant contre Ten- 
neuà commun , travaillant de concert à élever la foi 
au^essus de la raison , et plaçant la foi dans Tenthou- 
siasme. Et Fenthousiasine en effet est une des sources 
les plus légitimes de la foi ; car Tenthousiasme n^est 
pas autre chose que Tintuition spontanée de la vérité, 
intuition spontanée plus naturelle , plus générale et 
plus sûre que la réflexion , et qui n'est pas moins réelle 
et ne tombe pas moins sous Tœil de la conscience. 
Mais Terreur de Técole de Jaeobi est de ne pas voir que 
cet enthousiasme véridique, cette illumination qui res- 
semble à une prophétie, appartient à la raison elle» 
même , et n'en est qu'une application plus pure et plus 
haute, de telle sorte que la foi a sa racine encore dans 
la raison. Jaeobi, au contraire, sépare la raison et la foi, 
et par là , étant à la foi sa base et sa règle , il Taban- 
donne à tous les écarts du cœur et de l'imagination ; 
et ne laisse à la philosophie d'autre asile qu'un mysti- 
cisme inquiet et brillant, sans vraie lumière et sans vrai 
repos (i). Une philosophie qui part précisément du di- 
vorce de la foi et de la raison était trop opposée aux 
résultats auxquels j'étais parvenu pour m'arrêter, m'in- 
téresser même , et je ne fus vivement frappé que de la 
nouvelle philosophie. Elle agitait encore et parta^^il 
l'Allemagne commeaux joursde sa nouveauté. Le grand 
nom de Schelling retentissait dans toutes les écoles ; ici 

(») Tmnemann, tomç 2, p. 530. 
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célébré, là presque maudit, partout exeilmileet inté- 
rêt passionné, ce concert d'ardents éloges et é^atta- 
ques violentes que nous appelons la gloire. Je ne vis 
pas Schelling cette fois ; mais à sa place je rencontrai , 
sans les chercher et comme par hasard , Hegel à Hei- 
delberg. Je commençai par lui, et c'est par lui, aussi 
que j'ai fini en Allemagne. 

Il s'en faut bien que Hegel fût alors Thomme célè- 
bre que j'ai depuis retrouvé à Berlin , fixant sur loi 
tous les regards , et à la tête d'une école nombreuse 
et ardente. Hegel n'avait encore d'autre réputation que 
celle d'un disciple distingué de Schelling. Il avait pu- 
blié des livres qu'on avait peu lus; son enseignement 
commençait à peine à le faire connaître davantage. 
VEncyclopédie des sciences philosaphiques paraissait 
en ce moment , et j'en eus un des premiers exemplai- 
res. C'était un livre tout hérissé de formules d'une ap- 
parence assez scolastique, et écrit dans une langue 
très-peu lucide , surtout pour moi. Hegel ne savait pag 
beaucoup plus le français que je ne savais l'allemand , 
et, enfoncé dans ses études, mal sûr encore de lui- 
même et de sa renommée, il ne voyait presque per- 
sonne, et, pour tout dire, il n'était pas d'une amabi- 
lité extrême. Je ne puis comprendre comment un jeune 
homme obscur parvint à l'intéresser ; mais au bout 
d'une heure il fut à moi comme je fus à lui , et jusqu'au 
dernier moment notre amitié, plus d'une fois éprou- 
vée, ne s'est pas démentie. Dès la première conversa- 
tion, je le devinai , je compris toute sa portée, je me 
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msnAÎÈ 611 présence d'an homme supérieur ; et quand 
d'Heide&erg je continuai ma course en Allemagne , je 
Fannonçai partout, je le prophétisai en quelque sorte; 
et à mon retour en France, je dis à mes amis: 
Messieurs , j'ai vu un homme de génie. L'impression 
que m'avait laissée Hegel était profonde , mais con- 
fuse. L'année suivante j'allai chercher à Munich l'au- 
teur même du système. On ne peut pas se moins res- 
sembler que le disciple et le maître. Hegel laisse à 
peine tomber de rares et profondes paroles, quelque 
peu énigmatiques; sa diction forte , mais embarrassée, 
son visage immobile, son front couvert de nuages, 
semblent l'image de la pensée qui se replie sur elle- 
Dftéme. Schelling est la pensée qui se développe ; son 
langage est , comme son regard , plein d'éclat et de 
vie : il est naturellement éloquent. J'ai passé un mois 
entier avec lui et Jacobi à Munich, en 1818 , et c'est 
là que j'ai commencé à voir un peu plus clair dans 
la philosophie de la nature. 

Qu'est-ce donc que cette philosophie? Puis-je le 
dire ici en quelques mots? Est-il possible d^en don- 
ner même la moindre idée intelligible à ceux qui n'ont 
pas passé partons les antécédents de cette philosophie, 
par tous les degrés de l'école de Kant? Le dernier mot 
de la philosophie de Kant avait été le système de 
Fichte , et le dernier mot du système de Fichte était 
le moi posé ou plutôt se posant lui-même comme prin- 
cipe unique. Arrivée à cette extrémité , il fallait que 
la philosopliie allemande y périt ou qu'elle en sortit : 

roHË I. C 

Digitized by CjOOQ IC 



Schelling eH Thomme qui la tira du bbyrinUie d'wie 
pBychologie à la fois idéaliste et sceptique pour la readre 
à la réalité et à la vie. 11 revendiqua surtout les droits 
du monde extérieur, de la nature; et c'est de là que sa 
philosophie a tiré son nom. Dans le système de Kant et 
deFichte, toute existence absolue et substantielle n'est 
{dus qu'une hypothèse , sans autre fondement que le 
besoin du sujet et du moi , qui Tadmet pour se satisfaire 
lui-même. Schelling, pour sc»*tir du relatif et dusubjee- 
tif , se place d'emblée dans Tabsolu. Selon lui , la j^- 
losophie, si elle veut un terrain solide > doit laisser là 
la psychologie et la dialectique , le moi comme le non*- 
moi , et , sans s'embarrasser des objections du sceptir 
eisme, s'élever d'abord jusqu'à l'être absolu, substance 
commune et commun idéal du moi et du non-moi , qui 
ne se rapporte exclusivement ni à l'un ni à l'autre, 
mais qui les comprend tous les deux et en est l'identité. 
Cette identité absolue du moi et du non-moi, de 
l'homme et de la nature, c'est Dieu. 11 suit de là que Dieu 
est dans la nature aussi bien que dans Thomme. 11 suit 
encore que cette nature a en elle-même autant de va- 
leur que l'homme , qu'elle a sa vérité comme lui, puis- 
qu'elle existe au même titre , et qu'elle lui doit ressem- 
bler, puisqu'elle dérive du même principe : leur seule 
différence est celle de la conscience à la non-con- 
science. D'autre part , Dieu ne peut être moins dans 
l'humanité que dans la nature ; si la nature est en quel- 
que sorte aussi rationnelle que l'esprit de l'homme , 
l'esprit de l'homme doit avoir des lois aussi nécessaires 
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que celles de la nature , et le monde de Thmaamté est 
aussi ré^lîèrement fait que le monde eiLtérieur ; or le 
monde de rhumanité se manifeste dans Tbistoire; This- 
toirea donc ses lois ; elle forme donc dans ses diyerses 
époques et dans ses aberrations apparentes un système 
harmonique , comme le monde extérieur est un dans la 
diversité de ses phénomènes. De cette double consé- 
quence et de leur commun principe dérive la haute im- 
portance des études bistoriques et des sciences physi*- 
ques. De là, pour la première fois, Tidéalisme intro^ 
duit dans les sciences physiques, et le réalisme dans 
rhistoire ; les deux spbères de la pbilosophie jusque-là 
ennemies, la psychologie et la pbysique , enfin réconci- 
liées ; un admirable sentiment à la fois de raison et de 
vie, une poésie sublime répandue dans toute la pbilo- 
sopbie ; et paiMlessus tout cela Tidée de Dieu partout 
présente, et servant au système entier de principe et 
de lumière. 

Les premières années du xix® siècle ont vu paraître 
ce grand système. L'Europe le doit à rAUemagne, et 
l'Allemagne à Schelling. Ce système est le vrai ; car 
il est Texpression la plus complète de la réalité tout 
entière, de Texistence universelle. Schelling a mis au 
monde ce système ; mais il Ta laissé rempli de lacunes 
et d'imperfections de toute espèce. Hegel, venu après 
Scbelling, appartient à son école : il s'y est fait une 
place à part, non-seulement en développant et en en- 
richissant le système, mais en lui donnant, à plusieurs 
égards, une face nouvelle. Les admirateurs d'Hegel 
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le cofisidèrent comme TAristote d'an aaire Platoii ; 
les partisans exclusifs de Schelling ne veuleiit Toir 
en lui que le Wolff d'un autre Leibnitz. Quoi qn*i\ en 
soit de ces comparaisons un peu altières , personne 
ne peut nier qu'au maître a été donnée une invention 
puissante , et au disciple une réflexion profonde. 
Hegel a beaucoup emprunté à Schelling ; moi , bien 
plus faible que Tun et que l'autre , j'ai emprunté à 
tous les deux. Il y a de la folie à me le reprocher, et il 
n'y a pas certes à moi grande humilité à le recon^ 
naître. 11 y a plus de douze années , en dédiant à 
Schelling et à Hegel mon édition du Commentaire 
de Proclus sur le Parménide, je les appelais publique- 
ment tous les deux mes amis et mes maîtres, et les 
chefs de la philosophie de notre siècle (i). Il m'est 
doux de renouveler aujourd'hui cet hommage , et je 
ne le répéterai jamais assez au gré de ma sincère ad- 
miration et de ma tendre amitié. Grâce à Dieu , je 
n'ai pas l'âme faite de manière à être jamais embar> 
rassé de la reconnaissance. Mais tout en me plaisant 
à proclamer les ressemblances qui rattachent la phi- 
losophie que je professe à celle de ces deux grands 
maîtres , je dois aussi à la vérité d'avouer que des 
différences fondamentales me séparent d'eux, bien 
malgré moi. Un critique écossais dont l'érudition 

(i) Amicis et magislris , philosophîœ prœsentis dim- 
bus. Procli Opéra , tome 4, 4821 . Voyez aussi dans ma 
traduction de Platon, tome 3, i826, la dédicace du Gor- 
gias. 
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égale It 8^;Mité * et qu'on n'accusera pas assurément 
de flatterie envers moi , M. Hamilton , a signalé ces 
différences (i). Je rougirais d'y insister; mais je ne 
puis pas ne pas rappeler la première et la plus 
féconde de toutes , celle de la méthode. Gomme je 
Tai déjà dit, mes deux illustres amis se placent d'a- 
bord au faite de la spéculation ; moi je pars de Texpé- 
rieiice. Pour échapper au caractère subjectif des 
inductions d'une psychologie imparfaite , ils débutent 
par Tontologie, qui n'est plus alors qu'une hypothèse ; 
moi je débute par la psychologie, et c'est la psychologie 
elle-même qui me conduit à l'ontologie et me sauve 
à la fois du scepticisme et de l'hypothèse. Dans la 
confiance que la vérité porte avec elle son évidence, 
et que c'est d'ailleurs à l'ensemble à justifier toutes 
les parties , Hegel débute par des abstractions qui 
sont pour lui le fondement et le type de toute réalité ; 
mais nulle part il n'indique ni ne décrit le procédé 
qui lui donne ces abstractions. Schelling parle bien 
quelquefois de l'intuition intellectuelle comme du 
procédé qui saisit l'être lui-même ; mais , . de peur 
d'imprimer un caractère subjectif à cette intuition 
intellectuelle, il prétend qu'elle ne tombe pas dans 
la conscience, ce qui la rend pour moi absolument 
incompréhensible. Tout au contraire , dans ma théo- 
rie, l'intuition intellectuelle, sans être personnelle et 
subjective , atteint l'être du sein de la conscience ; 



(1) EdMurgh Remew, u» 99. 

6. 
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elle est un fait de eonscience tout aassi réel que celui 
de la conception réfléchie, mais seulement plus diffi- 
cile à saisir, sans être pourtant insaisissable , car il 
serait alors comme s'il n'était pas. Enfin à qoeOe 
faculté appartient Tintaition intellectuelle de Sehel- 
ling ? Est-ce à une faculté spéciale ? ou bien n'esirelle, 
comme dans ma théorie, qu'un degré plus éleyé et 
plus pur de la raison ? Je ne crois pas qu'il smt permis 
de glisser légèrement sur tons ces points et sur bien 
d'autres que je ne puis pas même indiquer. Loin de 
là , je suis profondément convaincu qu'on ne peut 
éclairer avec trop de soin le passage de la psychologie 
k l'ontologie , pour que celle-ci ne soit pas ou du 
moins ne paraisse pas un tissu d'hypothèses plus ou 
moins artistement enchaînées. Ici comme partout se 
manifeste la différence générale qui me sépare de la 
nouvelle école allemande, savoir le caractère psycho- 
logique plus empreint dans toutes mes vues, et auquel 
je m'attache scrupuleusement comme à un appui 
pour ma faiblesse et à une garantie pour mes induc- 
tions (i). 



(1) Voyez , sur le caractère de la philosophie de Schel - 
ling, rexcellent résumé de Tennemann, Manuel de VhU- 
toire de la philosophie., traduction française, tome 2, 
pag. 294-512. Pour Hegel, il me suffit de citer la division 
de son Encyclopédie des sciences philosophiques, troi- 
sième édition, Berlin , 1830. Première partie : Science de 
la logique, prise dans le sens de Platon, comme la science 
des idées en elles-mêmes , c'est-à-dire des essences né- 
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J*ai pr6M|ae besoin de demander grâce pour cette 
apologie, qai peat-éire ressemble plus à un chapitre 
de Mémoires particuliers qu'à une discussion de phi- 
lesophie. A présent, du moins , le lecteur en sait 
autant que moi-même sur tous ceux qui ont influé sur 
mon esprit et sur mes idées. Quant à mon originalité, 
j'en fais très-bon marché. Je n*ai jamais cherché et 
ne cherche qu'une chose , la vérité , d'abord pour 
m'en nourrir et m'en pénétrer moi-même, ensuite 
pour la communiquer à mes semblables. J'ai déjà eu 
bien des maîtres, et j'espère bien être toujours, jus- 
qu'à mon dernier soupir, le disciple de quiconque 
aura quelque vérité nouvelle à m'apprendre. 

Je passe maintenant à d'autres adversaires, aux 
accusations tout autrement graves de l'école théolo- 
gique. 

Que peutril y avoir entre l'école théologique et 
moi? suis^je donc un ennemi du christianisme et de 
l'Ëglise? J'ai fait bien des cours et beaucoup trop de 
livres ; peut-on y trouver un seul mot qui s'écarte du 
respect dû aux choses sacrées? qu'on me cite une 
seule parole douteuse ou légère, et je la retire, je la 
désavoue comme indigne d'un philosophe. 

cessaires des choses. Deuxième partie : Philosophie de la 
nolure. Troisième partie : Philosophie de Vespril. C'est 
dans cette troisième partie de la science philosophique 
que se trouve la psychologie. De même dans la logique : 
i' Vélre; 2» V essence; 3" la notion. Et dans l'être trois de- 
grés dans cet ordre : seyn , daseyn, fUrsiehseyn, 
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Biais peut-être , sans le vouloir et à mon insu , la 
philosophie que j'enseigne ébranle-t-^lle la foi chré- 
tienne? Ceci serait plus dangereux et en même temps 
moins criminel ; car n'est pas toujours orthodose qui 
veut rètre. Voyons ; quel est le dogme que ma théone 
met en péril. Est-ce le dogme du Verbe et de la Tri- 
nité? Si c'est celui-là ou quelque autre, qu'on le dise^ 
qu'on le prouve, qu'on essaye de le prouver; ce sera 
là du mffim une discussion sérieuse et vraiment 
théologique. Je l'accepte d'avancé ; je la sollicite. 

Non, il ne s'agit pas de tout cela. On n» m'accfuse 
ni de mal parler ni de mal penser du christianisme. 
Ce n'est pas par tel ou tel endroit que ma philosophie 
est impie; son impiété est bien autrement profonde; 
car elle est dans son existence même : tout son crime 
est d'être une philosophie, et non-seulement, comme 
au xu^ siècle, un simple commentaire des décisions de 
rÉglise et des saintes Écritures. 

Parlons clairement : L'école théologique, pour mieux 
défendre la religion , entreprend de détruire la philo- 
sophie, toute philosophie, la bonne comme la mau- 
vaise , et peut-être la l>onne plus encore que la mau- 
vaise. Voilà pourquoi elle se fait sceptique contre la 
philosophie ; mais c'est un pur jeu ; car tout ce scep- 
ticisme tend à un dogmatisme énorme. Le grand argu- 
ment de l'école théologique, et comme son cri de 
guerre , est l'impuissance de la raison humaine. 
Voici l'argumentation connue de cette école. 
La raison est une faculté toute personnelle. Quand 
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donc nom affirmoiw quelque chose au nom de la raison , 
c'est ftu nom de noire raison que nous Taifirmons ; la 
certitade n'a point alors d'aulre base, d'autre eriierium 
que netre sens individuel , ce qui est absurde. Donc la 
raiMm ne peut nous donner une certitude yéritable. 
Or, la raison une fois convaincue d'impuissance, il 
faal chercher une autre autorité. Cette autorité est 
celle du sens commun opposé au sens individuel , sens 
commun maintenu , par la tradition , rendu visible par 
rÉglise et promulgué par le saint-siége. 

On a oent fois renversé ce fastueux échafaudage. 
D'abord nous soutenons, nous autres philosophes, que 
ce qu'il plaît à l'école théologique d'appeler raison 
individuelle est la raison générale, universelle, qui, 
dans chaque homme , est en abrégé le sens commun 
du genre humain. Nous soutenons que si ce sens com- 
mun existe en effet dans le genre humain , il ne peut se 
composer de fragments des diverses raisons indivi- 
duelles , comparées et combinées entre elles ; car il ne 
peut pas y avoir plus dans la collection que dans cha- 
cun de ses éléments , et mille raisons individuelles , 
impuissantes, ne peuvent recevoir l'infaillibilité de 
leur réunion. Qui fera, d'ailleurs, cette réunion? 
En un mot , nous soutenons que le sens commun du 
genre humain existe, parce qu'il y a dans chaque 
homme une raison non individuelle, mais générale, 
qui, étant la même dans tous parce qu'elle n'est indi- 
viduelle dans aucun , constitue la véritable fraternité 
des hommes et le patrimoine commun de l'espèce bu- 
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maiae. Autrement le sens commun est une pure h3rpo- 
thèse. Supposons que cette hypothèse soit uûe vérité , 
pour que chacun soumette son sens individuel au sens 
commun de Tespèce , il faut au moins que chacao 
puisse reconnaître ce sens commun : mais comment le 
reconnaitrait-il? serait-ce avec sop sens individuel? 
évidemment dans le système en question , puisqu^il n'y 
a plus rien de mieux dans Thomme. Mais alors com> 
ment, avec ce sens individuel, reconnaître infailli- 
blement le sens commun ? On ne le peut , sous peine 
de conclure de l'individuel au général , et de se prendre 
soi-même pour mesure de la certitude. Il faudrait donc 
avoir en soi d'abord une mesure de certitude , pour 
reconnaître celle que l'on nous propose. Il faudrait en 
posséder une autre encore, pour reconnaître que 
l'Église représente en effet le sens commun de l'es- 
pèce humaine ; car c'est ce rapport de conformité qui 
fait seul toute l'autorité de l'Église. Apparemment 
c'est une soumission raisonnable qu'on nous demande ; 
or , pour cette soumission raisonnable , l'emploi de la 
raison est déjà nécessaire. 

Toute l'éloquence et tous les sophismes du monde 
ne peuvent masquer ce perpétuel paralogisme. Et 
pourtant voilà l'argumentation dont on triomphe. Sans 
cesse battue, on la reproduit sans cesse. Elle a monté 
des journaux du parti dans les mandements , des évê- 
ques (i); elle fait le fond de l'enseignement des 

(i) Voyez,. entre autres pièces du même genre. Fin- 
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séminaires; elle remplit la {Hremière chure de la 
chrélienté (i) ; et , pour que rien ne manque à Fin- 
conséquence , les protestants Font trouvée si merveil- 
leuse qu'ils n'ont point hésité à l'emprunter au catho- 
licisme. Ouvrez toutes les publications méthodistes (t) : 
au talent près, vous croyez lire M. Tabbé de La 
Mennais. Mêmes principes , même manière de raison- 
ner, même haine de la raison et de la philosophie; la 
seule différence est qu'au sens commun on substitue 
la parole de Dieu , et les saintes Écritures à l'Église. 
Dans toute philosophie, dit-on, c'est toujours un 
homme qui parle ; c'est un homme seul qui s'adresse à 
notre raison avec la sienne ; mais nous ne voulons nul 
homme entre nous et la vérité ; nous ne voulons nous 
rendre qu'à Dieu lui-même et à sa parole. Vraiment , 
nos adversaires ne sont pas difficiles ; mais, de grâce, 
qui leur enseigne cette parole ? qui leur répond qu'elle 
est hi parole de Dieu? quel motif ont-ils de le croire? 
Qui leur dit que Dieu a parlé ? et à quel signe le reeon- 
naissenUls? Ceux-ci, pour nous le prouver, nous 
proposent des recherches d'érudition et de critique 
historique; ceux-là en appellent à une sorte d'illumi- 

straction pastorale de monseignenr Tévéque de Chartres, 
contre mon Cours de Philosophie, Quotidienne du 16 fé- 
vrier 1828. 

{i)De Methodo philosophandi, pars prima, Romae, i 828, 
par le Père Ventura , théatin , professeur au collège de la 
Sapienza. 

(2) Voyez le Semeur, organe du parti méthodiste. 
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nation inunédiate dans la lecture des samtes Éeritores. 
Mais il est trop étrange de nous renvoyer à la critique 
de peur de la philosophie , et à Thistoire pour éiriter 
que les hommes ne se mettent entre la vérité et nous. 
Quant à Tillumination immédiate , l'intervention de la 
raison y est moins évidente , mais elle est tout aussi 
réelle. En effet , quelle est celle de nos facultés qui 
dans la lecture des saintes Écritures doit recevmr ces 
subites lumières? Ce n'est pas la sensibilité probable- 
ment ; ce n'est pas l'imagination ? ce n'est pas non plus 
le raisonnement , etc. ; cherchez , et vous verrez qu'il 
£aut bien que ce soit la raison. C'est la raison qui, 
pourvue du pouvoir de reconnaître le vrai, le bien , le 
beau , le grand , le saint , le divin , partout où il est , 
le reconnaît dans les saintes Écritures, comme elle 
le r^onnait dans la nature , comme elle le reconnaît 
dans la conscience et dans l'âme, qui est une Bible 
aussi à sa manière. Vous voulez réduire la philosophie 
à un commentaire des saintes Écritures : vous vous 
fiez donc à qui fera ce commentaire. Les saintes Écri- 
tures ont leurs obscurités et leurs voiles ; leur langage 
est celui du symbolique Orient : pour le comprendre 
et l'interpréter , une raison très-exercée et très-déve- 
loppée est nécessaire. C'est donc , en dernière analyse, 
à la raison qu'il en faut revenir ; c'est son témoignage 
qui mesure tous les autres témoignages ; c'est sur son 
autorité que reposent toutes les autres autorités. Si 
cette autorité est purement individuelle , comme on le 
prétend, il n'y a plus de certitude au monde, plus de 
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vérité univenelle. Hais s'il y a de la cerdtnde , s'il y ar 
des vérités universelles, c'est que la raison qui nous 
les enseigne a en elle-même une autorité souveraine 
et universelle. On ne peut en vérité s'empêcher de 
sourire en voyant une secte protestante, après s'être 
séparée de l'Église au nom du droit du libre examen, 
finir par renier l'autorité de la faculté qui examine. 
Qu'elle retourne donc à l'Église ; elle y trouvera du 
moins une règle uniforme, une discipline générale 
qai sera pour elle un appui et un refuge contre les 
extravagances du mysticisme. 

£st-il besoin d'avertir qu'il ne s'agit pas ici du 
«hristianisme , ni de l'Église , ni des saintes Écritures , 
mais seulement de la guerre imprudente qu'un zèle 
malentendu déclare en leur nom à la raison et à la 
philosophie? Séparer la foi de la raison est mal servir 
la foi au xix^ siècle. Réduire la philosophie à la théo- 
logie est un anachronisme intolérable. La philosophie 
est à jamais émancipée. Il y a presque du ridicule à 
venir lui proposer aujourd'hui de n'être plus que la 
servante de la théologie. Laissons-leur à chacune une 
convenable indépendance. Elles peuvent très-bien sub- 
sister ensemble. Leur domaine est distinct , et il est 
assez vaste pour qu'elles n'aient pas besoin d'entre- 
prendre l'une sur l'autre. La religion , qui s'adresse à 
tous les hommes, manquerait son but si elle se présent 
tait sous une forme que l'intelligence seule pdt 
atteindre, car alors ses enseignements seraient per- 
dus pour les trois quarts de l'espèce humaine. Elle ne 
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parle pas senldmeat à rintellîgence , mate elle parle 
aussi au cœur , aux sens , à i'imaginatioii , à rhomme 
tout entier. C'est là ee qni rend son utilité incompa- 
mblement supérieure à celle de la philosophie, par la 
multitude des créatures humaines sur lesquelles elle 
9git. Mais cet immense avantage entraine aussi des 
inconvénients qui paraissent peu à peu dans le progrès 
du temps et de la civilisation. Â la lettre , les religions 
sont les institutrices et les nourrices du genre humain. 
C'est à elles qu'appartiennent les temples , les places 
publiques, toutes les grandes influences, lapopula* 
vite , la puissance. Il n'en est point ainsi de la philo- 
sophie. Elle ne parle qu'à Tintelligence , et par consé- 
quent à un très^petit nombre d'honmies ; mais ce petit 
nombre est Télite et Tavant-garde de Thumanité. Les 
fonetiona de la philosophie et de la religion étant aussi 
difiérentes, pourquoi donc se combattraienUelles ? 
Siles servent toutes deux Tespèce humaine chacune à sa 
manière et selon les formes qui leur sont propres. La 
philosophie serait insensée et criminelle de vouloir 
détruire la religion , car elle ne peut obérer la rem* 
placer auprès des masses , qui ne peuvent suivre des 
eours de métaphysique. D'un autre côté , la religion 
ne peut détruire la philosophie ; car la philosophie 
représente le droit sacré et le besoin invincible de l'a 
raison humaine de se rendre compte de toutes choses. 
Une théologie profonde qui connaîtrait son véritable 
terrain ne serait jamais hostile à h philosophie , dont 
k la rigueur elle ne peut se passer ; et en même temps 
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me phâMopIrie qui connaîtrait bien la nature de la 
jMmopIiie, éon véritable objet, aa portée et eea 
limâtes , ne serait jamais tentée d'imposer sea procé^ 
dés à la théologie. C'est toujours la mauvaise philoso* 
phie et la mauvaise théologie qui se querellent. Le 
chriràanisme est le berceau de la philosophie moderne, 
et j'ai moi-même signalé plus d'une haute vérité cachée 
sous le vmle des images chrétiennes. Que ces saintes 
et sublimes images entrent de bonne heure dans lea 
âmes de nos enfants , et y déposent les germes de toutes 
les vérités : la patrie, l'humanité, la philosophie elle* 
même y trouveront les plus précieux avantages ; mais 
il ne faut pas prétendre que jamais la raison n'essaye 
de se rendre compte de la vérité sous une autre forme 
que ceUe-là. Ce serait méconnaître la diversité et la 
richesse des facultés humaines , leurs besoins distincts 
et la portée légitime de ces besoins ; ce serait s'opposer 
à la marche nécessaire des choses. Mais au milieu de 
ces égarements, c'est à la philosophie, attaquée el 
calomniée , de rendre le bien pour le mal , et, tout 
en maintenant son indépendance avec une fermeté 
inébranlable, de maintenir aussi, autant qu'il est en 
elle, l'alliance naturelle qui Funit à la religion. €e 
serait d'ailleurs une philosophie bien superficielle que 
celle qui serait embarrassée du christianisme. Par là 
elle s'avouerait elle*méme atteinte et convaincue d'une 
manifeste insuffisance, puisqu'elle ne comprendrait 
pas et ne pourrait expliquer le plus grand événement 
du passé, la phis grande institution du présent. Ceci 
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m^saàène au dernier point sur lequel il me reste à dire 
quelques mots , sa^ir TappUcation de la .phflosophie 
à rbistoire , et singulièrement à l'histoire de la p^o- 
sophie , pour ne pas sortir de ces fragmenté et ne pas 
trop, étendre cette préface , déjà bien longue. 
. IV. Les Yues de tout système sur Thistoire de la 
science à laquelle il se rapporte sont le jugement le 
plus certain de ce système, la mesure exacte de ses 
principes. Ëst-il incomplet ; ne contient'^il qu'un seul 
dément de la conscience et des choses, n'est-il fondé 
que sur un principe unique , si spécieux et si brUlant 
qu'il puisse être? Il est réduit, pour ne pas se renier 
lui-même , à n'apercevoir aucune vérité dans tous les 
systèmes fondés sur un principe contraire, et à ne 
trouver un peu de raison que dans ceux qui reposent 
sur le même principe. Une pareille conception histo- 
rique est l'arrêt d'un système ; car c'est une triste 
sagesse que celle qui a pour condition la folie univer- 
selle ; et ne se défendre qu'en accusant tous les autres, 
c'est s'accuser et se condamner soi-même. Mais sup- 
posez un système qui , par une observation patiente 
et profonde , et une induction à la fois vaste et scru- 
puleuse, soit parvenu à embrasser tous les éléments 
de la conscience et de la réalité ; quand ensuite il 
portera ses regards sur l'histoire, de quelque côté 
qu'il se tourne, il ne rencontrera pas un seul système 
d'un peu d'importance dans lequel il ne retrouve 
quelque élément de lui-même, et avec lequel il ne 
s'accorde au moins par quelque endroit. En effet, on 
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ne peut guère se séparer assez du sens commun accordé 
à tous les hommes pour tomber et se reposer dans des 
erreurs pures de toute vérité : Terreur ne pénètre 
dans rintelligence que sous le masque d^une véiîté 
qu^elle défigure. Un système vraiment complet s*ap- 
plique donc avec une facilité merveilleuse à Thistoire. 
Il n'est pas forcé pour s'absoudre de proscrire tous 
les systèmes; il lui suffit de séparer la part inévitable 
d'erreur mêlée à la portion de vérité qui est la force 
et la vie de chacun d'eux ; et en opérant de la même 
façon sur tous, d'ennemis qu'ils étaient par leurs 
areurs contraires , il les fait amis et frères par les 
vérités qu'ils renferment ; et ainsi épurés et réconciliés 
il en compose un vaste ensemble, adéquat à la vérité 
tout entière. Or cette méthode , à la fois philosophique 
et historique , qui , en possession de la vérité , sait 
en retrouver des fragments çà et là dans tous les 
systèmes, c'est l'éclectisme. Il faut distinguer trois 
choses dans l'éclectisme : son point de départ , ses 
procédés et son but ; son principe , ses instruments 
et ses résultats. L'éclectisme suppose un système qui 
lui serve de point de départ et de principe pour 
s'orienter dans l'histoire ; il lui faut pour instrument 
une critique sévère, appuyée sur une érudition étendue 
et solide ; il a pour résultat préalable la décomposition 
de tous les systèmes par le fer et le fen de la critique, 
et pour résultat définitif leur recomposition en un 
système unique qui est la représentation complète de 
la conscience dans l'histoire. L'éclectisme part d'une 
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fikilosopliie, et il tend, par Thialoiref à la démom- 
tration Tivante de cette philosoj^ie. Voilà poarqaoi je 
disais à la fin de la préface des Fragmenté , après avoir 
ex^sé le système que j'ai rappelé ici : c Je poursuivrai 
I la réforme des études philosophiques en France , 
c en éclairant Thistoire de la philosophie par ce sys- 
« tèmC) et en démontrant ce système par Fhistoire 
c entière de la philosophie. > Conçoit-on après cela 
qu'on n'ait vu dans Téclectisme qu'un syncrétisme 
aveugle qui mêle ensemble tous les systèmes, approuve 
tout, confond le vrai et le faux, le bien et le mal; un 
nouveau fatalisme; le rêve d'un esprit malade qui 
demande à l'histoire un système , faute de pouvoir en 
produire un? Toutes ces objections s'évanouissent 
d'elles-mêmes devant le plus rapide examen. 

Première objection, — L'éclectisme est un syncré- 
tisme qui mêle ensemble tous les systèmes. 

Réponse, — L'éclectisme ne mêle pas ensemble tons 
les systèmes ; car il ne laisse intact aucun système ; il 
décompose chacun d'eux en deux parties. Tune fausse, 
l'autre vraie ; il détruit la première et n'admet que la 
seconde dans le travail de la recomposition. C'est la 
partie vraie de chaque système qu'il ajoute à la partie 
vraie d'un autre système , c'est-à-dire la vérité à la 
vérité pour en former un ensemble vrai. Il ne mêle 
jamais un système entier à un autre système entier ; ii 
ne mêle donc pas tous les systèmes. L'éclectisme n'est 
donc pas le syncrétisme ; l'un est même l'opposé de 
l'autre : ils se ressemblent philosophiquement et gram- 
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oMâealemenl oonuBue cboix et mélange, ditctmeiiieni 
•t confoftioii. 

Seconde objection. — L'éclectisme ap{Nrouye tout , 
confond le vrai et le faux , le bien et le mal. 

Réponee. -^ L'éclectisme n'approuTO pas toot , car 
il profease que dans tout système il y a une part coi^ 
ûdérable d'erreur. Il ne confond pas le vrai et le faux , 
illésdiatingue au contraire; il sépare l'un d'avec l'autre, 
n^lige le faux et n'emploie que le vrai. 

Troisième objection. — L'éclectisme est le fatalisme* 

Réponse. — 11 n'y a point de fatalisme à dire que 
l'homme est ainsi fait qu'avec son admirable intelln 
gence il saisit toujours quelque chose de la vérité , et 
qu'avec les bornes de son intelligence , surtout avec 
•a paresse, sa légèreté, sa présomption, il croit avoir 
atteint la vérité tout entière quand il n'en possède 
qu'une partie, d'où il résulte qu'il y a toujours du 
vrai et du faux , du bien et du mal dans les œuvres 
de l'homme , et particulièrement dans les systèmes 
piulosophiques. 11 y a d'autant moins de fktalisme à 
cela, que l'éclectisme soutient qu'avec de grands 
efforts sur soi-même, en redoublant de vigilance, 
d'attention, de circonspection, on peut arriver à 
diminuer les chances d'erreur, et que lui-même aspire 
à ce résultat. 

Quatrième objection. — L'éclectisme est l'absence 
de tout système. 

Réponse. — L'éclectisme n'est point l'abaence de 
tout système ; car c'est l'application d'un système : il 
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suppose un système « il part d'un syst^e. En effet, 
pour recueillir et réunir les vérités éparses dans les 
différents systèmes , il faut d'abord les séparer des 
erreurs auxquelles elles sont mêlées ; or , pour cela ^ 
il faut savoir les discerner et les reconnaître : mais , 
pour reconnaître que telle opinion est vraie ou fausse, 
il faut savoir soi-même où est Terreur et où est la 
vérité ; il faut donc être ou se croire déjà en possession 
de la vérité , et il faut avoir un système pour juger 
tous les systèmes. L'éclectisme suppose un système déjà 
formé, qu'il enrichit et qu'il éclaire encore ; ce n^est 
donc pas l'absence de tout système. 

Maintenant l'éclectisme est-il une conception qui 
m'appartienne exclusivement ? Non sans doute ; et je 
me méfierais fort d'une idée qui serait entièrement 
nouvelle dans le monde, et à laquelle personne n'aurait 
songé. Non, grâce à Dieu, l'éclectisme n*est pas 
d'hier ; il est né le jour où un esprit bien fait dans 
une âme bienveillante s'est avisé de chercher à mettre 
d'accord deux adversaires passionnés , en leur mon^ 
trant que les opinions pour lesquelles ils se combattent 
ne sont pas en elles-mêmes inconciliables, et qu'avec 
qpielques sacrifices réciproques il est possible de les 
faire aller ensemble. L'éclectisme était déjà dans la 
pensée de Platon; il était la prétention déclarée, 
légitime ou non, de l'école d'Alexandrie. Chez les 
modernes, il n'est pas seulement la prétention , il est 
la pratique constante de Leibnitz, et il jaillit de toutes 
parts de» riches points de vue historiques de la nouvelle 
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phik>8ôpliie aUemande. Le temps est venu de Féleyer 
enfin à la rigaeur et à la dignité d'un principe ; c^est 
ce qne j'ai essayé de faire. Ce nom , depuis longtemps 
tombé dans un profond oubli, à peine prononcé par 
une faible voix,a retenti d'un bout de l'Europe à'I'autre, 
et l'espritdu xix^ siècle s'est reconnu dans l'éclectisme: 
ils sauront bien faire leur route ensemble à travers 
tous les obstacles. 

Dans un pareil succès , quand l'éclectisme a déjà 
fait tant de conquêtes qu'il n'avait pas cherchées , il y 
aurait une faiblesse excessive et d'esprit et de carac- 
tère à être surpris ou blessé des attaques violentes dont 
il a été l'objet. Il était inévitable que tous les systèmes 
exclusifs se soulevassent contre un système qui entre- 
prenait de mettre fin à leurs querelles, en brisant leurs 
prétentions opposées et en les pliant à une discipline 
commune. Tous les partis extrêmes se sont donc 
ligués contre l'éclectisme , sous l'honorable drapeau 
du maintien de la discorde. Dieu sait quelle guerre ils 
lui ont faite , et avec quelles armes ! J'ai eu l'avantage 
de tenir unies contre moi , pendant plusieurs années , 
et l'école sensualiste et l'école théologique. En 1830, 
l'une et l'autre école sont descendues dans l'arène 
politique. L'école sensualiste a produit tout naturelle- 
ment le parti démagogique , et l'école théologique est 
devenue tout aussi naturellement l'absolutisme , sauf 
à prendre de temps en temps le masque de la démagogie 
pour mieux aller à ses fins, comme en philosophie c'est 
par le scepticisme qu'elle entreprend de ramener la 
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tbéo(;iratid. Au contraire, celui qui combattait tout 
principe exclusif dans la science a dû repousser aussi 
lout principe exclusif dans l'État et défendre le gou- 
Tcmement représentatif. En 1828 > j'ai donné du 
gouvernement représentatif et de la charte (i) une 
théorie àkm laquelle je persiste. Des convictions fon- 
dées , nc^n sur des circonstances passagères, mais sur 
une étude approfondie de Thumanité et de Fhistoire , 
ne s'éèranlent point au vent de la première tempête. 
Trois jours n'ont pas changé la nature des choses et 
Tétat de la société française. Oui , comme Tàme hu- 
maine , dans son développement naturel , renferme 
plusieurs éléments dont la vraie philosophie est l'ex- 
pression harmonique , de même toute société civilisée 
a plusieurs éléments tout à fait distincts que le vrai 
gouvernement doit reconnaître et représenter , et le 
triomphe d'un seul de ces éléments dans un gouverne- 
ment simple, ne saurait être , sous un nom ou sous un 
autre , qu'une tyrannie. Un gouvernement mixte est le 
seul qui convienne à une grande nation comme la 
France. La révolution de Juillet n'est pas autre chose 
que la révolution anglaise de 1688 , mais en France, 
c'est-à-dire avec beaucoup moins d'aristocratie , et un 
peu plus de démocratie et de monarchie. La proportion 
de ces éléments peut varier selon les circonstances ; 
mais ces trois éléments sont nécessaires. Laissons la 
république aux jeunes sociétés de l'Amérique , et la 

(1) Cours de 1828, dernière leçon. 
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monarchie absolue à la vieille Asie. Placée entre 
Tancien inonde et le monde nouveau , à distance égale 
de la décrépitude et de Tenfance , notre Europe dans 
sa maturité puissante contient tous les éléments de la 
vie sociale, arrivée à son entier développement : elle 
est donc comme condamnée au gouvernement repré- 
sentatif. Cette admirable forme de gouvernement est 
une heureuse nécessité de notre temps ; et, sans folle 
propagande , elle fera le tour de l'Europe. Pour la 
France , la question , je ne crains pas de le dire , est 
d'être ainsi ou de cesser d'être. Avec le gouvernement 
représentatif, je vois la liberté publique, la concorde 
et la force au dedans , et par conséquent au dehors des 
chances presque infaillibles de grandeur et de gloire. 
Que le gouvernement représentatif succombe : je 
n'aperçois plus que des convulsions stériles , la guerre 
civile avec la guerre étrangère , une imitation impuis- 
sante d'une grande époque écoulée sans retour, et 
pour toute nouveauté peut-être le démembrement de 
la France, et le sort de la Pologne et de l'Italie. Je 
détourne les yeux d'un pareil résultat , et ne veux rien 
qui puisse y conduire. Ma foi politique est donc en 
tout conforme à ma foi philosophique, et l'une et l'autre 
sont au-dessus des outrages des partis. 

V. Cousin. 

Paris , le SOJuin 1833. 
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DE LÀ PREMIÈRE ÉDITION. 



Ce$ FragmefUs sont de8 articles insérés la plupart, 
dans le Journal des savants et dans les Archives pU- 
losopkigues de 1816 à 181 9. Empruntés à mes Leçons 
de cette époque, je ne puis essayer de les rappeler 
à quelque unité sans dire un mot de renseignement 
auquel ils se rapportent^ et qu'ils représentent comme 
des morceaux isolés peuvent représenter un tout. 
Appelé à parler de moi-même , je le ferai sans aucune 
de ces précautions de modestie qui ne valent pas la 
simplicité et la droiture de Tintention , et je dirai 
loyalement tout ce que j*ai fait ou voulu faire, depuis 
le jour où , nommé maître de conférences philosophi- 
ques à Fécole Normale , et professeur suppléant de 
rhistoire de la philosophie moderne à la Faculté des 
lettres , je vouai, sans retour et sans réserve, ma vie 
entière à la poursuite de la réforme philosophique si 
honorablement commencée par M. Royei^GoUard. 

Dans la position où je me trouvais , mes premiers 
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soins Tarent donnés à la méthode. Un système n'est 
guère que le développement d'une méthode appliquée 
à certains objets. Rien n'est donc plus important que 
de reconnaître d'abord et de déterminer la méthode 
que l'on veut suivre, de nous rendre compte à nous- 
mêmes de nos bons et de nos mauvais instincts , et de 
la direction dans laquelle ils nous poussent et à laquelle 
il faut savoir si nous voulons ou si nous ne voulons 
pas consentir ; car il faut que notre philosophie soit 
comme notre destinée, qu'elle nous appartienne. Sans 
doute on doit l'emprunter à la vérité et à la nécessité 
des choses , mais on doit aussi la recevoir librement , 
en sachant bien ce qu'on emprnnte et ce qu'on reçoit , 
La philosophie spéculative ou pratique est l'alliance 
de la nécessité et de la liberté dans l'esprit de Phomme 
qui se met spontanément en harmonie avec les lois de 
Texistence universelle. Le but est dans l'iniini, mais 
le point de départ est en nous-mêmes. Ouvrez l'his- 
toire : tout philosophe qui a respecté ses semblables , 
et qui n'a pas voulu seulement leur ofïHr les résultats 
indécis de quelques rêves , a commencé par un retour 
sur la méthode. Toute doctrine qui a exercé quelque 
influence ne Ta fait et n'a pu le faire que par la direc- 
tion nouvelle qu'elle a imprimée aux esprits, par le 
point de vue nouveau sous lequel elle a fait considérer 
les choses , c'esl-à-dire par sa méthode. Toute réforme 
philosophique a son principe avoué ou secret dans un 
changement ou dans un progrès de méthode. Mon pre- 
mier effort devait donc être d'examiner consciencieu- 
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lé poinl d*oà j'allais partir, la dkeellon <|ii6 
j'allai8 prendre , la méthode que J'aUaia employer et 
qui contenait en elle les résultais de toute espèce « 
inconnus à moi-même , auxquels son application suc** 
cessive deyait me conduire. D'ailleurs, professeur 
public, maître de conférences dans une école de pr6» 
fesseurs appelés un jour par leur enseignement ou par 
leurs écrits à influer sur Tavenir philosophique de la 
France, c'était un devoir sacré pour moi de lent 
inculquer d'abord l'esprit d'examen et de critique avec 
lequel ils pouvaient, plus té^ou plus tard, reconnaître 
mes propres erreurs, modifier mon enseignement on 
s'en séparer. Plusia conviction est sincère et profonde, 
plus elle peut être dangereuse ; et Thonnéte homme 
qui la sent au fond de son coeur avec l'autorité périls 
leuse qu'elle lui donne , a l'obligation de s'absoudre 
d'avance de la contagion des erreurs qui lui échappent, 
en armant son auditoire contre lui-même, en le for^ 
mant à l'indépendance , en discutant préalablement et 
sans cesse l'esprit général de ses leçons, c'est^-dire 
en insistant sur la méthode. 

Ce fut donc là mon premier soin. Mais à quelle 
méthode m'arrétai-je? A celle qui était dans l'esprit du 
temps, étudié sérieusement et volontairement accepté, 
dans les habitudes nationales et dans mes propres habi- 
tudes. Je vais m'expliquer. 

C'est un fait incontestable qu'en Angleterre et en 
France, auxvm® siècle, Locke et Gondillac ont rem* 
placé les grandes écoles antérieures, et régné sans 
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oontrwlietîon JQ8qti*à ce jour. Âv lien de 8'irriter de 
ce fait, il faut tâcher de le comprendre; car aprè8 
tout, le8 faits ne se créent point eux-mêmes, ik ont 
leurs lois qui se rattachent aux lois générales de Tes- 
pèce humaine. Si la philosophie de la sensation s'esl 
règlement accréditée en Angleterre et en France , ce 
l^nomène doit avoir sa raison. Or cette raison y si Ton 
y pense, fait honneur et non pas injure à Tesprit 
Iramain. Ce n'était pas sa faute s'il n'avait pu rester 
dans les fers du cartésianisme , car c'était au cartésia- 
nisme à le garder, à satisfaire à toutes les conditions 
qui peuvent éterniser un système. Dans le mouvement 
général des choses et le progrès des temps , l'esprit 
d'analyse et d'observation devait avoir aussi sa place , 
et cette place il l'a eue au xviii® siècle. L'esprit du 
xvm® siècle n'a pas besoin d'apologie. L'apologie d'un 
siède est dans son existence , car son existence est un 
arrêt et un jugement de Dieu même, ou l'histoire n'est 
qu'une fantasmagorie insignifiante. On accuse beau- 
coup l'esprit, nouveau d'incrédulité et de scepticisme , 
mais il n'est sceptique que sur ce qu'il n'entend pas , 
incrédule que sur ce qu'il ne peut croire, c'est4-dire, 
que les conditions de comprendre et de croire ayant 
sdors , comme déjà à plusieurs époques, changé pour 
le genre humain , il fallait bien, sous peine d'abdiquer 
son indépendance , qu'il imposât ces conditions nou-^ 
veltes à tout ce qui aspirait à gouverner son intelligence 
et sa foi. La foi n'est ni épuisée ni diminuée. Le genre 
humain , comme l'individu , ne vit que de foi ; seule- 
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tnent les conditions de la foi se renouvellent. Au 
XYiii*' siècle , la condition générale pour comprendre 
et pour croire était d'avoir observé; dès lors toute 
philosophie qui aspirait à Tempire devait être fondée 
sur Tobservation. Or le cartésianisme , tel surtout que 
Pavaient fait Malebranche , Spinosa , Leibnitz et Wolf, 
le cartésianisme qui, dès le second pas, abandonne Tob- 
servatton et se perd dans les hypothèses ontologiques et 
des formules scolastiques, ne pouvait prétendre au titre 
de philosophie expérimentale. Un autre système se pré- 
senta sous ce titre , et à ce titre il fut accepté. Voilà 
rexplication de la chute du cartésianisme et de la for- 
tune inoute de la philosophie de Locke et de Condillac. 
Si Ton y réfléchit , la fortune de cette triste philosophie 
témoigne encore de la dignité et de Tindépendance 
de Tesprit humain qui quitte à son tour les systèmes 
qui le quittent, et fait sa route à travers les erreurs 
les plus déplorables , plutôt que de ne pas avancer. 
Il n'a pas pris la philosophie de la sensation comme 
matérialiste , mais comme expérimentale, et elle Tétait 
en effet jusqu'à un certain point. Le succès de cette 
philosophie ne lui est pas venu de ses dogmes , mais de 
sa méthode qui n'était pas à elle, mais au siècle. Et il 
est si vrai que la méthode expérimentale était le fruit 
nécessaire du temps , et non l'œuvre passagère d'une 
secte en Angleterre et en France, que si on examine 
avec sang-froid les écoles contemporaines les plus oppo- 
sées à celle de la sensation , on y retrouve les mêmes 
prétentions à l'observation et à l'expérience. Reid et 

8. 

Digitized by CjOOQ IC 



•0 pftérACB 

Kftnt, en Éeowe et en Allemagne, ont combatlu à 
outrance et renversé de fond en comble la doctrine 
de Locke, mais avec quelles armes? Avec celles de 
Locke lui-même, avec la méthode expérimentale autre- 
ment appliquée. Reid part de Tesprit humain et de se» 
facultés qu'il analyse dans leur action réelle, et dont 
il constate les lois. Kant , séparant la raison de tous ses 
objets et la considérant pour ainsi dire dans son inté- 
rieur, en donne une statistique subtile et profonde ; 
sa philosophie est une critique ; c'est toujours de 
Tobservation et de Texpérience. Faites le tour de TËu- 
rope et du monde, partout le même esprit, partout 
la même méthode : c'est là qu'est réellement l'unité 
du siècle, puisque cette unité se retrouve au sein des 
plus graves dissidences. 

Examinons*nous bien, nous autres hommes et surtout 
Français du xix^ siècle. L'esprit d'analyse a beaucoup 
détruit autour de nous. Nés au milieu de ruines en tout 
genre , nous sentons le besoin de reconstruire ; ce 
besoin est intime , pressant , impérieux ; il y a péril 
pour nous dans l'état où nous sommes, et pourtant si 
nous sommes plus justes que nos pères envers le paMé , 
nous ne pouvons pas nous y reposer plus qa^eux; 
nous amnistions nos pères et le temps, et nous n'avons 
foi qu'à l'observation et à l'expérience. Ainsi non» 
sommes ; il faut nous y résigner. 

Et y a-t-il grand mal à cela ? Pensons-y bien. Se 
réduire à l'observation et à l'expérience, c'est se réduire 
à la nature humaine; car on n'observe qu'avec soi* 
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même , dân» la mesure de ses facultés et de leurs lois. 
Nous voilà donc réduits à la nature humaine. Mais nous 
faut-il donc autre chose? Si Tobservation, qui va aussi 
loin que peut aller la nature humaine , ne suffît point 
pour atteindre à toutes les vérités et à toutes les croyan- 
ces, et pour remplir le cercle entier de la science, 
le mal vraiment n'est pas dans la méthode qui nous 
réduit à nos moyens naturels de connaître , mais dans 
rimpuissance de ces moyens et de notre nature de 
laquelle nous ne pouvons sortir. En effet, quelque 
méthode que nous empruntions, c^est nous qui Tavons 
faite et qui remployons ; c'est toujours avec nous- 
tnêmes que nous agissons; c'est toujours la nature 
humaine qui, en ayant Tair de s'oublier, est toujours là, 
et fait tout ce qui se fait ou se tente, même en appa- 
rence au delà de ses forces. Ou il faut désespérer de la 
science , ou la nature humaine est suffisante pour y par* 
venir ; l'observation , c'est-à-dire la nature humaine 
acceptée comme unique instrument de découverte , 
bien employée suffit, ou rien ne suffît ; car nous n'avons 
pas autre chose et nos devanciers n'ont eu rien de plus. 
Étudions les systèmes sur lesquels le temps a passé : 
qu'a-t-il détruit et qu'a-t-il pu détruire? La partie 
hypothétique de ces systèmes. Mais qui donnait de la 
vie et de la consistance à ces hypothèses ? Précisément 
quelques vérités qui avaient été trouvées par l'observa- 
tion, que l'observation retrouve aujourd'hui, et qui ont 
encore aujourd'hui, à ce titre, la même vérité et la même 
nouveauté qu'autrefois. Qui a élevé si haut et soutient 
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encore les nombres de Pythagore, les idéeê de Platon, 
lies catégories d'Aristote? Un fait tout aussi réel aujour- 
d'hui que dans l'antiquité , savoir, qu'il y a dans Tintelli- 
gence des éléments réels inexplicables par les seules 
acquisitions des sens. Qui a produit la vision en Dieu 
de Malebranche , et Tharmonie préétablie de Leiboitz? 
Encore des faits , qu'il n'y a pas une seule connaissance 
qui n'implique pour l'esprit la notion d'existence, 
c'est-à-dire, de Dieu ; que l'intelligence et la sensibi- 
lité en nous sont distinctes, mais inséparables, que 
chacune a ses lois indépendantes qui la gouvernent , 
mais que ces lois ont leurs rapports secrets et leur 
harmonie. Si l'on examine ainsi les plus célèbres hypo- 
thèses , on^ verra qu'alors même qu'elles se perdent 
dans les nuages, leur racine est ici-bas dans quelque 
fait réel en soi , et que c'est par là qu'elles se sont 
établies et accréditées parmi les hommes. L'erreur 
toute seule est incompréhensible et inadmissible ; c^est 
par son rapport avec le vrai qu'elle se soutient. 11 n^est 
pas en la puissance des systèmes les plus extravagants 
de n'avoir pas quelques côtés raisonnables ; et c^est 
toujours le sens commun inaperçu qui fait la fortune 
des hypothèses auxquelles il se mêle. Au fond tout 
ce qu'il y a de vrai et de durable dans les systèmes 
épars à travers les âges est l'ouvrage de l'observa- 
tion , qui travaille pour la philosophie souvent à l'insu 
du philosophe; et, chose étrange, il n'y a d'im- 
mortel dans la mobilité des doctrines humaines que 
ce qui vient précisément de cette méthode expérimen- 
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taie qni a Tair de ne pouvoir saisir que ce qui passe. 
La méthode d^observation est bonne en elle-même. 
Elle nous est donnée par Tesprit du temps , qui lui- 
même est rœuvre de Tesprit général du monde. Nous 
n'ayons foi qu'à elle , nous ne pouvons rien que par 
elle , et pourtant en Angleterre et en France elle n'a 
pu jusqu'ici que détruire sans rien fonder. Parmi nous 
son seul ouvrage en philosophie est le système de la 
sensation transformée. A qui le tort ? Aux. hommes , 
non à la méthode. La méthode est irréprochable et elle 
suffit toujours , mais il faut l'appliquer selon son esprit. 
Il ne faut qu'observer, mais il faut observer tout. La 
nature humaine n'est pas impuissante, mais il ne faut 
lui retrancher aucune partie de ses forces^ On peut 
arriver à un système qui dure , mais pourvu qu'on 
ne se laisse arrêter d'abord par aucun préjugé systé- 
matique. La philosophie du xvui» siècle n'a pas agi 
et ne pouvait agir ainsi. Née d'une lutte contre le passé 
et devant servir elle-même à cette lutte , elle était 
expérimentale contre le passé , mais systématique en 
fait d'expérience, et de peur de s'égarer dans les 
anciennes ténèbres , trouvant sous sa main dans les 
sensations des faits évidents , elle s'y reposa , par fai- 
blesse d'abord , car toute méthode naissante est tou- 
jours faible , puis par la séduction presque irrésistible 
alors du succès des sciences physiques qui détournaient 
l'attention de tout autre ordre de phénomènes , enfin 
par l'aveuglement de l'esprit de révolution qui ne pou- 
vait s'éclairer que par son excès même, et dont la 
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defMiBée était de ne s'arrêter qu'aprèa avoir obleDu uo 
absolu triomphe. Son berceau avait été l'Angleterre, 
aon champ de bataille devait être la France* On a 
beaucoup célébré Bacon comme le père de k méthode 
expérimentale ; mais la vérité est que Bacon a tracé 
les règles et les procédés de la méthode expérimentale 
dans Tenceinte des scieuces physiques et pas au delà , 
et que le premier il a égaré la méthode dans une route 
systématique , en la bornant au monde extérieur et à 
la sensibilité. Elle est de Bacon , cette phrase : i Mens 
humana si agat in materiam , naturam rerum et opéra 
Dei contemplando, pro modo materise operatur atque 
ab eâdem determinatur ; si ipsa in se vertatur, tanquam 
aranea tesens telam , tune demum indeterminata est ; 
et parit telas quasdam doctrinse tenuitate fili operisque 
mirabiles , sed quoad usum frivolas et inanes. > Eu 
général Torbservation de Bacon ne s'adresse qu'aux 
phénomènes sensibles ; l'induction appuyée sur cette 
base unique ne portera pas loin. La philosophie qui 
devait sortir d'une application aussi incomplète de la 
méthode , ne pouvait être qu'incomplète elle-même , 
et tristement incomplète. Le système de la sensation 
transformée était au bout de pareils conseils , et Bacon 
devait engendrer Gondiliac. Telle est l'importance 
des aberrations de la méthode. Les plus légères traînent 
à leur suite les erreurs les plus graves que l'on ne 
peut plus détruire qu'en remontant jusqu'à leur prin- 
cipe. La première aberration de la vraie méthode phi- 
losophique vient de Bacon ; ses conséquences ne s'ar^ 
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rétenl qn'à Gondillac , au delà daquel il n'y a pins de 
pbee pour aoenne atN^rralion ncniveile , aoit en feti 
de méthode , soit en fait de système. Gonsen^on à ia 
méthode incomplète de Bacon , il faut consentir à 
tontes les lacunes du système de Condiliac ; la faiblesse 
aeule et Tinconséquence s'arrêtent au milieu. Le sys^ 
tème de Gondillac dans sa rigueur choque*t-il la nature 
humaine et Tobservation la moins attentive ? Il faut 
remonter jusqu'à Bacon et essayer de tarir le mal dans 
sa source ; il faut emprunter à Bacon la méthode expé- 
rimentale , mais ne pas corrompre d'abord l'observa* 
tion en lui imposant un système. 11 faut n'employer 
que la méthode d'observation , mais l'appliquer à tons 
les faits, quels qu'ils soient, pourvu qu'ils existent : 
son exactitude est donc dans son impartialité , et l'im* 
partialité ne se trouve que dans l'étendue. Ainsi , 
peulrêtre, se ferait l'alliance tant cherchée des sciences 
métaphysiques et physiques , non par le sacrifice sys- 
tématique des unes aux autres, mais par l'unité de leur 
méthode appliquée à des phénomènes divers. Par là 
on satisferait aux conditions de l'esprit du temps et à 
ce qu'il y a eu de légitime et de nécessaire dans la 
révolution du xviii^ siècle ; et l'on satisferait aussi peutr 
être à des besoins plus élevés de la nature humaine , 
qni sont eux-mêmes des faits , des faits aussi incon* 
testables et aussi impérieux que les autres. 

Telles furent les réflexions qui s'offrirent à moi, au 
début de ma carrière philosophique. Par conscience 
liistoriqne je lésai reproduites dans toute leur faiblesse 
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à peu près telles qu^elles sont consignées dans les 
leçons de cette époque. Les méthodes ne se perfec- 
tionnent qu'en s'appliquant ; et si , après onze ans 
d'enseignements et d'études , je reste fidèle à la mé- 
thode qui a dirigé mes premiers essais, c'est peut-être 
par des motifs plus profonds et plus inhérents à la 
nature des choses que ceux que je viens de développer. 
Mais en 1815, ces motifs suffirent pour me faire 
adopter la méthode d'observation et d'induction eonune 
méthode philosophique , avec cette loi de toute obser- 
vation , savoir, qu'elle doit être complète , épuiser 
son objet , et ne s'arrêter que là où les faits lui man- 
quent , où par conséquent l'induction n'a plus de base 
et l'esprit de l'homme aucune prise. Les faits , voilà 
donc le point de départ , sinon la borne de la philo- 
sophie. Or les faits, quels' qu'ils soient, n'existent 
pour nous qu'autant qu'ils arrivent à la conscience. 
C'est là seulement que l'observation les atteint et les 
décrit avant de les livrer à l'induction, qui leur fait 
rendre les conséquences qu'ils renferment dans leur 
sein. Le champ de l'observation philosophique , c'est 
la conscience, il n'y en a pas d'autre, mais dans 
celui-là il n y a rien a négliger ; tout est important , 
car tout se tient, et une partie manquant , l'unité totale 
est insaisissable. Rentrer dans la conscience et en 
étudier scrupuleusement tous les phénomènes, leurs 
difierences et leurs rapports, telle est la première 
étude du philosophe; son nom scientifique est la 
psychologie. La psychologie est donc la condition et 
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coinme' le vestibule de la p1iilo80{^iie. La méthode 
fwyehologique consiste à s'isoler de tout autre monde 
que celui de la conscience pour s'établir et s'orienter 
daiM celui-là où tout est réalité , mais où la i^alité est 
si diverse et si délicate^ et le talent psychologique 
eoasiste à se placer à volonté dans œ monde tout 
intérieur, à s'en donner le spectacle à soi-même , et à 
en reproduire librement et distinctement tous les faits 
que les circonstances de la vie n'amènent guère que 
fortuitement et confusément. Je le répète, les années 
et l'exercice m'ont révélé bien des degrés divers de 
profondeur dans la méthode psychologique ; mais enfin, 
à quelque degré qu'on la considère , elle constitue 
l'unité fondamentale de mes leçons et de tous ces frag- 
ments. C'est là le premier point de vue sous lequel ils 
méritent encore peut-être l'attention des amis de la 
philosophie. 

Il s'agit maintenant de rendre compte des résultats 
auxquels me conduisit successivement l'application de 
plus en plus rig(Hireuse de la méthode psychologique. 

L'année i8i6 fut employée tout entière à essayer 
mes forces et la méthode philosophique sur des ques- 
tions toutes particulières , où j'avais l'avantage de re- 
trouver souvent les traces de M. Royer-CoUard et des 
philosophes écossais , guides si excellents à l'entrée de 
la carrière. Nous n'oublierons jamais , ni mes amis ni 
moi, cette laborieuse année de 1816, marquée par 
nos premiers efforts , et où fut définitivement assise 
dans l'école Normale Kréforme philosophique sur des 
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fondements qui ne se sont point écroulés aveo Téoole. 
Cette année nous mit en possession de la méthode qui 
préside encore à tous nos travaux. Quant à ses résul- 
tats positifs , ils ne dépassèrent guère le cercle de la 
philosophie écossaise , et ne méritent pas d'occuper le 
public. C^x de Tannée 1817 ont déjà un peu plus 
d^importance. 

Aussitôt que Ton rentre dans la conscience, et que 
sans aucune vue systématique on observe les phéno- 
mènes si variés qui s'y manifestent avec les caractères 
réels dont ils sont marqués , on est frappé d'abord de 
la présence d'une foule de phénomènes qu'il est impos- 
sible de confondre avec ceux de la sensibilité. La 
sensation et les notions qu'elle fournit et auxqadles 
elle se mêle, constituent bien un ordre réel de phè* 
nomènes dans la conscience ; mais il s'y rencontre anssi 
d'autres faits également incontestables qui peuvent 
se résumer en deux grandes classes , les faits volon- 
taires et les faits rationnels. La volonté n'est pas la 
sensation , car souvent elle la combat , et c'est même 
dans cette opposition qu'elle se manifeste éminem- 
ment. La raison n'est pas non plus identique à la sen- 
sation , car parmi les notions que nous fournit la 
raison , il en est dont les caractères sont inconciliables 
avec ceux des phénomènes sensibles , par exemple les 
notions de cause , de substance , de temps , d'espace, 
d'unité, etc. Qu'on tourmente autant qu'on voudrais 
sensation , on n'en tirera jamais le caractère d'univer- 
salité et de nécessité dont ces notions et plusieurs 
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aotres sont incontestablement marquées. La notion dit 
bien et celle du beau sont dans le même cas , et arra* 
chent par conséquent Tart et la morale à Termine et 
aux limites que la philosophie exclusive de la sensation 
leur imposait, et les placent avec la métaphysique 
dans une sphère supérieure et indépendante. Mais cette 
sphère elle>-méme , dans toute sa sublimité , fait partie 
de la conscience et tombe par conséquent sous Tob- 
servation. L'observation la dégage des nuages qui 
Tenveloppent d'ordinaire, rétablit sur la base inébran* 
lable de la conscience, et donne aux phénomènes qu'elle 
comprend la même autorité qu'à tous les autres phéno- 
mènes dont la conscience est le théâtre. Ainsi la 
méthode d'observation , dans les homes où la retient 
d'abord sa circonspection, nous ouvre déjà d'assez 
belles perspectives. Il faut les suivre et les étendre. 

Le premier devoir de la méthode psydiologique est 
de se renfermer dans le champ de la conscience , où 
il n'y a que des phénomènes tous aperceptibles et appré^ 
ciables par l'observation. Or, comme aucune existence 
substantielle ne tombe sous l'œil de la conscience, 
il s'ensuit que le premier effet d'une application 
sévère de la méthode est d'ajourner l'ontologie. Elle 
l'ajourne , dis-je , elle ne la détruit pas. Un effet , c'est 
un fait attesté par l'observation que , dans cette même 
conscience où il n'y a que des phénomènes, il se trouve 
des notions dont le développement régulier dépasse 
les limites de la conscience et atteint des existences. 
Arrêtez-vous le développement de ces notions , vous 
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limitez arbitrairement la portée d'an fait^ yoaa atta- 
quez donc ce fait lui-même , et par là vous ébranlez 
Tautorité de tous les autres faits. Il faut ou révoquer 
en doute Tautorité de la conscience en el>e*méne , 
ou admettre intégralement cette autorité pour teas les 
faits attestés par la conscience. La raison n'est ni plus 
ni moins réelle et certaine que la volonté et la sensi- 
bilité ; sa certitude une fois admise , il faut la suivre 
partout où elle conduit rigoureusement , fûtrce raéme 
à travers Fontologie. Par exemple , c'est un fait ration- 
nel attesté par la conscience que, pour TinteMigence » 
tout phénomène qui commence à paraître suppose 
une cause. C'est un fait encore que ce principe de 
causalité est marqué du caractère d'universalité et de 
nécessité. S'il est universel et nécessaire , le limiter 
c'est le détruire. Or, dans le phénomène de la sensa- 
tion le principe de causalité intervient universellement 
et nécessairement , et rapporte ce phénomène à une 
cause ; et la conscience attestant que cette cause n'est 
pas la cause personnelle que la volonté représente > il 
s'ensuit que le principe de causalité dans son irrésis- 
tible application conduit à une cause impersonnelle , 
c'est-à-dire à une cause extérieure , que plus tard , et 
toujours irrésistiblement , le principe de causalité enri-^ 
chit de caractères et de lois dont l'ensemble est l'uni- 
vers. Voilà donc une existence , mais une existence 
révélée par un principe qui lui-même est attesté par 
la conscience. Voilà un premier pas dans l'ontologie , 
mais par la route de la psychologie , c'est-à-dire de l'ob- 
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servatlon. Des procédés semblables conduisent à la 
cause de tontes causes , à la cause substantielle , à 
Dieu , et non^seulement au Dieu fort , mais au Dieu 
moral , au Dieu saint ; de sorte que cette métbode 
expérimentale qui , appliquée à un seul ordre de phé- 
Domènes , incomplète et exclusive , détruisait Tonto- 
logie et les hautes parties de la conscience, appliquée 
avec loyauté , fermeté , et étendue à tous les phéno- 
mènes, relève ce qu'elle avait renversé,, et fournit 
elle-même à Tontologie un instrument sûr et de» bases 
légitimes. Ainsi , pour avoir débuté avec modestie op 
peut finir par des résultats dont Timportance égale la 
certitude. 

Je les ai à peine indiqués , mais le lecteur les trou- 
vera exposés avec tous les procédés méthodiques qui 
les donnent et les justifient dans le programme de 
mes leçons de Tannée 1817, impimé parmi ces frag- 
ments. 

Dans Tannée 1818 nos travaux avancèrent dans la 
même route, et eommencèrentà prendre plus d'étendue 
et de profondeur. Les faits de conscience ayant été 
réduits Tannée préciédente à trois grandes classes, les 
faits sensibles , les faits volontaires et les faits ration- 
nels , le temps était venu d'analyser plus intimement 
chacun d'eux , et les rapports qui les unissent dans 
Tunité indivisible de la conscience. Ce fut surtout les 
faits volontaires et les faits rationnels qui occupèrent 
mon attention , parce qu'ils avaient été le plus négligea 
dans la philosophie française. 

9. 
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Les faite sensibles sont nécessaires ; non» ne ooos 
les imputons pas; les faits rationnels sont nécessaires 
aussi , et la raison n'est pas moins indépendante de la 
Tolonté que la sensibilité. Les faits Tolontairee sont 
seuls marqués aux yeux de la conscience du caractère 
d'imputabilité et de personnalité : la volonté seule est 
la personne ou le moi. Le moi est le centre de la sphère 
intellectuelle. Tant qu'il n'est pas , les conditions de 
Texistence de tous les autres phénomènes peuvent bien 
avoir lieu , mais , sans rapport au moi , ils ne se redou- 
blent pas dans la conscience et sont pour elle comme 
s'ils n'étaient pas. D'autre part, la volonté ne crée 
aucun des phénomènes rationnels et sensibles; elle 
les suppose même , puisqu'elle ne se saisit elle-même 
qu'en se distinguant d'eux. Nous ne nous «trouvons 
nous-mêmes que dans un monde étranger, entre deux 
ordres de phénomènes qui ne nous appartiennent pas, 
que nous n'apercevons même qu'à la condition de nous 
en séparer. Bien plus , nous n'apercevons que par une 
lumière qui ne vient pas de nous , car notre personna- 
lité est la volonté et rien de plus : toute lumière vient 
de la raison , et c'est la raison qui aperçoit et elle- 
même et la sensibilité qui l'enveloppe et la volonté 
qu'elle oblige sans la contraindre. L'élément de la con- 
naissance est rationnel par son essence , et la con- 
science , quoique composée de trois éléments inté- 
grants et inséparables, emprunte son fondement le 
plus immédiat de la raison , sans laquelle il n'y aurait 
aucune science possible, et par conséquent aucune 
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conacienee. La ^DgilHlité est la condition extérieure 
de la ccmscience ; la volonté en est le centre , et la 
rsnson la lumière. Une analyse approfondie de la raison 
est une des entreprises les plus délicates de la psycho- 
logie. 

La raison est impersonnelle de sa nature. Ce n'est 
pas nous qui la faisons, et elle est si peu individuelle 
que son caractère est précisément le contraire de Tin- ^ 
divîdualité, savoir, Funiversalité et la nécessité, puisque 
c^est à elle que nous devons la connaissance des vérités 
nécessaires et universelles, des principes auxquels 
nous obéissons tous , et auxquels nous ne pouvons pas 
ne pas obéir. L'existence de ces principes est donc une 
donnée préalable qui doit avoir éternise antérieure- 
ment dans une évidence complète. C'est une conquête 
de la méthode d'observation qui doit être devenue pour 
elle une base incontestée. Vient ensuite la question de 
savoir quel est le nombre précis de ces principes régu> 
lateurs de la raison , qui sont pour nous la raison elle- 
même. Après avoir constaté l'existence de pareils 
principes , la méthode doit en tenter une énumération 
complète et une classification rigoureuse. Platon, qui 
après Pythagore appuyasur eux sa philosophie, négligea 
de les compter ; il semble qu'il lui répugnait de laisser 
toucher par une analyse profane ces ailes divines sur 
lesquelles il s'envolait dans le monde des idées. Le 
méthodique Âristote , fidèle k son maître , mais plus 
fidèle encore à l'analyse , après avoir changé les idées 
en catégiH'ies , les soumit à un examen sévère et osa 
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en donner une liste. Cette liste si dédaignée par les 
esprits frivoles comme une nomenclature aride est 
Teffort le plus hardi et le plus périlleux de la méthode. 
L'énumération d'Aristote est-elle complète ? je le crois ; 
elle épuise le sujet : que ce soit là sa gloire immor- 
telle. Mais si Ténumération est complète , la classifica- 
tion et la coordination des catégories ne laissent-elles 
rien à désirer ? Ici commence le vice de la liste d'Ans- 
tote. Selon moi , Tordre en est arbitraire et ne répond 
pas au développement progressif de Tintelligenee. De 
plus, cette liste ne contient-elle pas des répétitions, 
et ne serait-il pas possible de la réduire ? je le crois 
«icore.Chez les modernes, le cartésianisme reconnut 
des vérités nécessaires; mais il ne tenta rien en ce 
genre de complet et de précis. Dans le xviu* siècle, en 
France, on écarta les vérités nécessaires comme par 
la question préalable ; on ne leur fit pas même Thon- 
neur de les soumettre à Texamen ; elles avaient eu le 
tort de se trouver dans Fancien système , eUes devaient 
être sacrifiées à la sensation, base et mesure unique 
de toute vérité possible. L'école écossaise qui les remit 
en honneur en énuméra quelques-unes, mais ne songea 
pas à en faire le compte. 11 était réservé à Kant de 
renouveler Fentreprise d'Aristote et de tenter le pre- 
mier, parmi les modernes , une liste complète des lois 
de la pensée. Kant en fit une revue exacte et pro- 
fonde, et son travail est supérieur encore à celui 
d'Aristote ; mais je crois pouvoir lui faire les mêmes 
reproches, et un examen long et détaillé a pu démon- 
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trer à Xùw ceux qui ont 8uivi mes cours de 1818, que 
si la liste de Kant est complète , elle est arbitraire dans 
sa classification , et qu'elle peut être légitimement 
réduite. Si dans mon enseignanent j^ai fait quelque 
chose d'utile, c'est peut-être sur ce point. J'ai du 
moins renouv^é une question importante , j^at agité 
les deux solutions les plus célèbres , et j'en ai essayé 
une que le temps et la discussion n'ont point encore 
ébranlée. Selon moi, toutes les lois de h pensée peu^ 
vent se réduire à deux, savoir la loi de la causalité et 
«elle de la substance. Ce sont là les deux lois essen- 
tielles et fondamentales dont toutes les autres ne 
sont qu'une dérivaticm, un développement dont l'ordre 
n'est point arbitraire. Je croîs avoir démontré que $i 
on examine ces deux lois dans Tordre de la nature des 
choses, la première est celle de la substauce et la 
seconde celle de la causalité , tandis que , dans l'ordre 
d'acquisition de nos connaissances, la loi de causalité 
précède celle de la substance , ou plutôt toutes les deux 
nous sont données l'une avec l'autre , et sont contem^ 
poraines dans la conscience. 

Il ne suffit pas d'avoir énuméré , classé , réduit ,. 
systématisé les lois de la raison ; il faut prouver qu'elles 
sont absolues, pour prouver que leurs conséquences, 
quellesqu'elles soient, sont absolues. C'est ieique tombe 
la discussion célèbre de Kant sur l'objectif et le subjectif 
dans la connaissance humaine. Ce grand homme , après 
avoir si bien vu toutes les lois qui président à la pensée, 
frappé du caractère de nécessité de ces lois , c'est-à- 
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dire de rimpoaiibiUté oà nous aouiBiet de ae pas les 
reconnaitre el le» suivre » crut voir prédsémenC dans 
ce caractère un lieu de dépendance et de relativité à 
regard du moi , dont il était loin d'avinr approfondi le 
caractère propre et distinctif. Or une fois les lois de la 
raison abaissées à n'être plus que les lois relatives à la 
condition humaine « toute leur portée est ctrcoBScrite à 
la sphère de notre natfire personnelle, et leurs coosé* 
quences les plus étendues» toujours marquées» d'un 
caractère indélébile de subjectivité» n'engendrent que 
des croyances irrésistibles» si Ton veut» mais non des 
vérités indépendantes. Voilà comment cet analyste in- 
comparable » après avoir si bien décrit toutes les lois de 
la pensée » les frappe d'impuissance» et avec toutes les 
données de la certitude aboutit à un scepticisme onto- 
logique , contre lequel il ne trouve d'autre asile que 
rinconséquence sublime de prêter aux lois de la raison 
pratique plus d'objectivité qu'à celles de la raison spé- 
culative. Tout l'effort de mes leçons de 1818 » après 
l'inventaire régulier des lois de la raison » fut de leur 
ôter le caractère de subjectivité que celui de nécessité 
leur impose en apparence » de les rétablir dans leur 
indépendance » et de sauver la philosophie de l'écueil 
où ell^ était venue échouer au moment même de tou*- 
cher au port. Plusieurs mois de discussions publiques 
furent consacrés à démontrer que les lois de la raison 
humaine ne sont rien moins que les lois de la nusonen 
elle-même. Plus que jamais fidèle à la méthode psy- 
chologique» au lieu de sortir de l'observation » je m'y 
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enfiMiçai daYan^e, et c'est par robsenratîon que dan» 
rintimité de la conscience et à un degré où Kant n'ayait 
pas pénétré , sous la relativité et la subjectivité appa- 
rente des principes nécessaires, j'atteignis et démêlai 
le fait instantané , mais réel ^ de Taperception spon- 
tanée de la vérité, aperception qui, ne se réfléchia- 
sa&t pcûat immédiatement elle-même, passe inaperçue 
dans les profondeurs de la conscience , y est la base 
véritable de ce qui , plus tard , sous une forme logique 
et entre ks mains de la réflexion , devient une con- 
ception nécessaire. Toute subjectivité avec toute ré- 
flexivité eipire dans la spontanéité de Taperception. 
Mais Taperception spontanée est si pure qu'elle nous 
échappe; c'e«t la lumière réfléchie qui nous frappe, 
mais souvent en oflusquant de son éclat infidèle la 
pureté de la lumière primitive. La raison devient bien 
subjective par son rapport au moi volontaire et libre , 
siège et type de toute subjectivité ; mais en elle-même 
est elle impersonnelle ; elle n'appartient pas plus à tel 
moi qu'à tel autre moi dans l'humanité ; elle n'appar- 
tient pas même à l'humanité, et ses lois, par conséquent, 
ne relèvent que d'elles-mêmes. Elles dominent et gou- 
vernent l'humanité qui les aperçoit comme la nature qui 
les représente; mais elles ne leur appartiennent point. 
On pourrait même dire avec plus de vérité que la nature 
et rhumanité leur appartiennent, puisque l'une et 
l'antre n'ont de beauté et de vérité que par leur rap- 
port avec l'intelligence , et que la nature sans lois qui 
la règlent, et l'humanité sans principes qui la dirigent, 

Digitized by CjOOQ IC 



tO« PEÉFACE ' 

s^abtraeraieiït bientôt dans le néant d'où eUea'Q'emisent 
jamais pu «ortir. Les lois de Tintelligence constîtiient 
doDC un mande à part , qui domine le monde visible , 
préside à ses mouvements, le soutient et le porte, 
mais n'en dépend pas. G^estlà ce monde intelligible, 
eette sphère des idées distinctes et indépendantes de 
leurs sujets internes et externes que Platon entrevit et 
que l'analyse et k psychologie moderne retrouvent 
encore aujourd'hui dans le fond deJa conscience. 

Les lois de la pensée démontrées absolues , l'indue- 
tion peut s'en servir sans crainte ; et des principes 
absolus obtenus par l'observation peuvent légitimement 
nous couduire là où l'observation elle-même n*a plus 
de prise immédiate. Or parmi les lois de la pensée don- 
nées par la psychologie , les deux lois fondamentales 
qui contiennent toutes les autres , la loi de causalité et 
la loi de substance , irrésistiblement appliquées à elles^ 
mêmes , nous élèvent directement à leur cause et à leur 
substance ; et comme elles sont absolues , elles nous 
élèvent à une cause absolue et à une substance absolue. 
Mais une cause absolue et une substance absolue sont 
identiques dans l'essence , toute cause absolue devant 
être substance en tant qu'absolue , et toute substance 
absolue devant être cause pour pouvoir se manifester^ 
De plus, une substance absolue doit être unique, pour 
être absolue : deux absolus sont contradictoires, et 
l'absolue substance est une ou n'est pas. On peut même 
dire que toute substance est absolue en tant que sub- 
stance , çt par conséquent une ; car des substances 
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relatives détruisent Tidée même desabstance, et des 
substances finies , qui supposent au delà d'elles une 
substance encore à laquelle elles se rattachent , res- 
semblent fort à des phénomènes. L'unité de la sub^ 
stance dérive donc de Tidée même de la substance ^ 
laquelle dérive de la loi de la substance, résultat 
incontestable de Tobservation psychologique; de sorte 
que Texpérience ap(4iquée à la conscience donne à un 
certain degré de profondeur ce qui lui est le plus opposé 
en af^rence, c'est-^-dire Fontologie. En effet , la 
causalité substantielle c'est Tétre en soi ; donc les lois 
rationnelles sont les lois de Tétre , et la raison est la 
vraie existence. Ainsi , comme l'analyse appliquée k 
la conscience avait séparé d'abord la raison de la per-*» 
sonnalité , de même maintenant du point élevé auquel 
nous a conduits l'analyse , nous voyons que la raison et 
ses lois y se rattachant à la substance , ne peuvent être 
ni une modification ni un effet du moi , puisqu'elles 
sont l'effet immédiat de la manifestation de la substance 
absolue. L'ontologie renvoie donc à la psychologie les 
lumières qu'elle lui emprunte ; et là est déjà l'identité 
des deux extrémités de la science. 

Telle est l'analyse de la raison, celle de l'activité 
n^est pas moins importante. 

De tous les phénomènes actifs , le plus saillant est 
sans contredit celui de la volonté. C'est un fait qu'au 
milieu des mouvements que les agents extérieurs dé* 
terminent en nous , malgré nous , nousa vons le pou- 
voir de prendre l'initiative d'un mouvement différent, 
coasm. — FRAGK. T. I. *^iO 
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d^abord de le coBcevoir , puis de délibérer si nous 
Texécuterons, enfin de nous résoudre et de passer à 
Texécution , de la commencer, de la poursuÎTre ou de 
la suspendre , de Taccomplir ou de Tarrêter, et toujours 
de la maîtriser. Le fait est certain , et ce qui n'est pas 
moins certain , c'est que le mouvement exécuté à ces 
conditions prend à nos yeux un nouveau caractère : 
nous nous Timputons , nous le rapportons comme effet 
à nous, qui, alors, nous en considérons comme la cause. 
Là est pour nous Torigine de la notion de cause, non 
d'une cause abstraite, mais d'une cause personnelle, 
de nous-mêmes. Le caractère propre du moi est la 
causalité, ou la volonté, puisque nous ne nous rap- 
portons et ne nous imputons que ce que nous causons, 
et que nous ne causons que ce que nous voulons. 
Vouloir, causer, être pour nous, toutes expressions 
synonymes du même fait qui contient à la fois la vo- 
lonté , la causalité et le moi. Le rapport de la volonté 
et de la personne n'est pas un simple rapport de 
coexistence, c'est un véritable rapport d'identité. 
Être pour le moi n'est pas une chose , et vouloir une 
autre, car il pourrait y avoir ou des volitions qui se- 
raient impersonnelles , ce qui est contraire aux faits , 
ou une personnalité, un moi qui se saurait sans vouloir, 
ce qui est impossible ; car se savoir pour le moi, c'est 
se distinguer d'un non-moi ; or il ne peut se distinguer 
qu'en s'en séparant , en sortant du mouvement imper- 
sonnel pour en produire un qu'il s'impute à lui-même, 
e'est-à-dire en voulant. La volonté est donc l'être de 
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la per^nne. Les mouvements de la sensibilité, les 
désirs , les passions , loin de constituer la personna- 
lité y la détruisent. La personnalité et la passion sont 
essentiellement dans im rapport inverse, dans une 
contradiction qui est la vie. Comme on ne peut trouver 
rélément de personnalité ailleurs que dans la volonté, 
de même aussi on ne peut trouver ailleurs l'élément 
de causalité. Il ne faut pas confondre la volonté ou la 
causalité interne qui produit immédiatement des effets, 
internes d'abord comme leur cause , avec les instru* 
ments intérieurs et réellement passifs de cette causa- 
lité qui, comme instruments, ont Tair de produire 
aussi des effets, mais sans en être la cause première, 
c'est-à-dire la vraie cause. Quand je pousse une bille 
sur une autre , ce n'est pas la bille qui cause véri- 
tablement le mouvement qu'elle imprime , car ce 
mouvement lui a été imprimé à elle-même par la 
main, par les muscles qui, dans le mystère de notre 
organisation , sont au service de la volonté. A propre- 
ment parler , ces actions ne sont que des effets en- 
chaînés l'un à l'autre , simulant alternativement des 
causes, sans en contenir une véritable , et se rappor- 
tant tous comme effets plus ou moins éloignés à la 
' volonté, comme cause première. Cherche-t-on la no- 
tion de cause dans l'action de la bille sur la bille, 
comme on le faisait avant Hume , ou de la main sur la 
bille, et des premiers muscles locomoteurs sur leurs 
extrémités, ou même dans l'action de la volonté sur 
le muscle, comme l'a fait M. de Biran, on ne la 
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trouvera dans aucun de ces cas , pas même dans le 
dernier, car il est possible qu'il y ait une paralysie des 
muscles qui rende la volonté impuissante sur eux , 
improductive , incapable d'être cause et par consé- 
quent d'en suggérer la notion. Mais ce qu'aucune para- 
lysie ne peut empêcher, c'est l'action de la volonté 
sur elle-même , la production d'une résolution , c'est- 
à-dire unecausation toute spirituelle, type primitif de 
la causalité , dont toutes les actions extérieures , à 
commencer par l'effort musculaire , et à finir par le 
mouvement de la bille sur la bille, ne sont que des 
symboles plus ou moins infidèles. La première cause 
pour nous est donc la volonté dont le premier efiet est 
une volition. Là est la source à la fois la plus haute et 
la phis pure de la notion de cause qui s'y confond avec 
celle de la personnalité. Et c'est la prise de possession 
pour ainsi dire de la cause dans la volonté et la per* 
sonnalité qui est pour nous la condition de la concep- 
tion ultérieure ou simultanée des causes extérieures 
impersonnelles. 

Le phénomène de la volonté présente les moments 
suivants : 1° prédéterminer un acte à faire; 2® déli- 
bérer ; 5° se résoudre. Si l'on y prend garde , c'est la 
raison qui constitue le premier tout entier, et même 
le second , car c'est elle aussi qui délibère , mais ce 
n'est pas elle qui résout et se détermine. Or la 
raison, qui se mêle ici à la volonté, s'y mêle sous 
une forme réfléchie ; concevoir un but , délibérer, 
emporte l'idée de réflexion. La réflexion est donc la 
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condition de tout acte volontaire, si tout acte volon- 
taire suppose une prédétermination de son objet et 
une délibération. Or agir volontairement , c'est agir 
ainsi, nous Tavons vu; et c'est parce que la volonté 
est en effet réfléchie, qu'elle présente un phénomène 
si frappant. Mais une opération réfléchie peut-elle être 
une opération primitive ? Vouloir c'est, sachant qu'on 
peut se résoudre et agir, délibérer si on se résoudra , 
si on agira de telle ou telle manière , et choisir en 
faveur de l'une ou de l'autre. Le résultat de ce choix, 
de cette décision précédée de délibération et de pré- 
détermination est la volition , effet immédiat de l'ac- 
tivité personnelle ; mais pour se résoudre et agir 
ainsi , il fallait savoir qu'on pouvait se résoudre et agir, 
il fallait antérieurement s'être résolu , avoir agi autre- 
ment, sans délibération ni prédétermination , c'est-à- 
dire sans réflexion. L'opération antérieure à la réflexion 
est la spontanéité. C'est un fait que même aujourd'hui 
nous agissons souvent sans avoir délibéré , et que 
l'aperception rationnelle nous découvrant spontané- 
ment l'acte à. faire , l'activité personnelle entre aussi 
spontanément en exercice , et se résout d'abord , non 
par une impulsion étrangère, mais par une sorte d'in- 
spiration immédiate, supérieure à la réflexion et sou- 
vent meilleure qu'elle. Le Qu*il mourût I du vieil 
Horace, le A moi, Auvergne I du brave d'Assas, ne 
sont pas des élans aveugles et par conséquent dépour- 
vus de moralité ; mais ce n'est pas non plus au rai- 
sonnement et à la réflexion que l'héroïsme les em- 

10. 
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prante. Le phénomène de Tactivité spontanée est donc 
tout aussi réel que celui de Tactivité yolontaire. Seule- 
meht, con(ime tout Ce qui est réfléchi est profondément 
déterminé et par cela même distinct, le phénomène 
de l'activité yolontaire et réfléchie est plus apparent 
que celui de Tactivité spontanée, moins détermi* 
née et plus obscure. Ensuite , le propre de tout acte 
volontaire est de pouvoir se répéter à volonté, de pou- 
voir être évoqué pour ainsi dire par-devant la con- 
science qui l'examine et le décrit tout à son aise , 
tandis que le caractère propre d'un acte sponUmé 
étant de n'être pas volontaire , l'acte spontané ne se 
répète point à volonté et passe ou inaperçu ou irrévo- 
cable, et ne peut être ultérieurement rappelé qu'à la 
condition d'être réfléchi , c'est-à-dire d'être détruit 
comme fait spontané. La spontanéité est donc néces- 
sairement obscure de cette obscurité qui environne 
tout ce qui est primitif et instantané. 

Cherchons bien , et nous ne trouverons pas d'autres 
modes d'action. La réflexion et la spontanéité com- 
prennent toutes les formes réelles de l'activité. 

La réflexion en principe et en fait suppose et suit 
la spontanéité ; mais comme il ne peut y avoir rien 
de plus dans le réflexif que dans le spontané, tout ce 
que nous avons dit de l'un s'applique à l'autre , et 
quoique la spontanéité ne soit accompagnée ni de pré- 
détermination ni de délibération , elle n'est pas moins 
comme la volonté une puissance réelle d'action et par 
conséquent une cause productrice, et par conséquent 
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persoiuielle. La spontanéité contient donc tout ce que 
c<»itient la volonté, et elle le contient antérieurement 
à elle, 80U8 une forme moins déterminée, mais plus 
pure, ce qui élève encore la source immédiate de la 
causalité et du moi. Le moi est déjà avec la puissance 
productrice qui le caractérise dans Téclair de la spon^ 
tanéité, et c'est dans cet éclair instantané qu'il se 
saisit instantanément lui*méme. On pourrait dire qu'il 
se trouve dans la spontanéité, et que dans la réflexion 
il se constitue. Le moi , dit Fichte, se pose lui-même 
dans une détermination volontaire. Ce point de vue 
*cst celui de la réfleidon. Pour que le moi se pose,, 
comme dit Fichte , il faut qu'il se distingue explicite- 
ment du NOM-MOI. Distinguer, c'est nier; distinguer 
une chose d'une autre, c'est affirmer encore , mais en 
niant , c'est affirmer après avoir nié. Or il n'est pas 
vrai que la vie intellectuelle débute par une négation 
et avant la réflexion , et le fait à la description duquel 
Fichte a pour jamais alleiché son nom est une opéra- 
tion dans laquelle le moi se trouve sans s'être cherché, 
se pose, si l'on veut , mais sans avoir voulu se poser, 
par la seule vertu et l'énergie propre de l'activité qu'il 
reconnaît lui-même en la manifestant, mais sans l'avoir 
connue d'avance ; car l'activité ne se révèleà elle-même 
que par ses actes, et le premier a dû être l'effet d'une 
puissance qui jusque-là s'était ignorée elle-même. 
Quelle est donc cette puissance qui ne se révèle 
que par ses actes, qui se trouve et s'aperçoit dans la 
spontanéité, se retrouve et se réfléchit dans la volonté ? 
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Spontanés on volontaires, tous les actes persoB»^ 
ont cela de commun , qu^ils se rapportent immédiate- 
ment à une cause qui a son point de départ unique- 
ment en elle-même, c'est-à-dire qu'ils sont libres; 
telle est la notion propre de liberté. La liberté ne peut 
être seulement la volonté , car alors la spontanéité ne 
serait pas libre; et d'un autre côté, la liberté ne peut 
être seulement la spontanéité, car la volonté ne serait 
plus libre à son tour. Si donc les deux phénomènes 
sont également libres, ils ne peuvent Tétre qu'à cette 
condition , qu'on retranchera à la notion de liberté ce 
qui appartient exclusivement à l'un et à l'autre des 
deux phénomènes , et qu'on ne kti laissera qae ce 
qu'ils ont de commun. Or qu'ont4ls de commun sinon 
d'avoir leur point de départ en eux-mêmes et de se 
rapporter immédiatement à une cause qui est leur 
cause propre et n'agit que par sa propre énergie? La 
liberté , étant le caractère commun de la spontanéité 
et de la volonté, comprend soill elle ces deux phénomè- 
nes ; elle doit avoir, et elle a, par conséquent, quelque 
chose de plus général qu'eux , et qui constitue leur 
identité. Cette théorie de la liberté est la seule qui 
s'accorde avec les faits divers que la conscience du 
genre humain proclame libres, et qui, dans leurs diver- 
sités , ont donné lieu à des théories en contradiction 
les unes avec les autres , parce qu'elles sont faites 
exclusivement pour tel ou tel ordre de phénomènes. 
Ainsi , par exemple , la théorie qui concentre la 
liberté dans la volonté ne devrait admettre d'autre 
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liberté que la liberté réfléchie , précédée d'une pré-> 
dét^mination , accompagnée d'une délibération el 
marquée de caractères qui réduisent singulièrement 
le nombre des actes libres et enlèvent toute liberté à 
tout ce qui n'est pas réfléchi, à Tenthousiasme du 
poète et de Tartiste dans le moment de la création , à 
rignorance qui réfléchit peu et n'agit guère que spon- 
tanément, c'est-à-<iire aux trois quarts de l'espèce 
humaine. Parce que l'expression de libre arbitre 
implique l'idée de choix, de comparaison et de réflexion, 
on a imposé ces conditions à la liberté , dont le libre 
arbitre n'est qu'une forme ; le libre arbitre c'est la 
volonté libre, c'est-à-dire la volonté ; mais la volonté 
est si peu adéquate à la liberté , que la langue même 
lui donne l'épithète de libre, la rapportant ainsi à 
quelque chose de plus général qu'elle-même. Il en 
faut dire autant de la spontanéité. Dégagée de l'ap- 
pareil plus ou moins tardif de la réflexion , de la com- 
paraison et de la délibéfation , la spontanéité manifeste 
la liberté sous une forme plus pure , mais elle n'est 
qu'une forme de la liberté, et non la liberté tout 
entière : l'idée fondamentale de la liberté est celle 
d'une puissance, qui, sous quelque forme qu'elle 
agisse, n'agit que par une énergie qui lui est propre. 
Si la liberté est distincte des phénomènes libres, le 
caractère de tout phénomène étant d'être plus ou 
moins déterminé , mais de l'être toujours , il suit que 
le caractère propre de la liberté dans son contraste 
avec les phénomènes libres, est l'indétermination. La 
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liberté n'est donc pas une forme de Taetivité , mm 
Tactivité en soi, ractivité indéterminée qui, précisé- 
ment à ce titre, se détermine sous une forme ou sous 
une autre. D'où il suit encore que le uoi ou Tactivité 
personnelle, spontanée et réfléchie, ne représente que 
le déterminé de l'activité , mais non son essence. La 
liberté est l'idéal du moi ; le moi doit y tendre sans 
cesse sans y arriver jamais ; il en participe , mais il 
n'est point elle. Il est la liberté en acte, non la liberté 
en puissance ; c'est une cause , mais une cause phé- 
noménale et non substantielle, relative et non absolue. 
Le MOI absolu de Fichte est une contradiction. Il 
implique que rien d'absolu et de substantiel ne se 
rencontre dans quoi que ce soit de déterminé , c'est- 
à-dire de phénoménal. En fait d'activité , la substance 
ne peut donc se trouver qu'en dehors et au^lessus de 
toute activité phénoménale, dans la puissance non 
encore passée à l'action , dans l'indéterminé capable 
de se déterminer par soi-même, dans la liberté déga- 
gée de ses formes qui , en la déterminant , la limitent. 
Nous voilà donc dans l'analyse du moi, arrivés encore 
par la psychologie à une nouvelle face de l'ontologie, 
à une activité substantielle , antérieure et supérieure 
à toute activité phénoménale, qui produit tous les 
phénomènes de l'activité , leur survit à tous et les 
renouvelle tous , immortelle et inépuisable dans la 
défaillance de ses modes temporaires. Et encore, 
chose admirable , cette activité absolue affecte dans 
son développement deux formes parallèles à celles de 
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la raison , savoir la spontanéité et la réflexion. Ces 
deox moments se retrouvent dans une sphère comme 
dans l'autre, et le principe de l'une comme de Fantre 
est toujours une causalité substantielle. L'activité et 
la raison , la liberté et Tintelligence se pénètrent donc 
intimement dans l'unité de la substance. 

Le dernier phénomène de conscience que nous 
n'avons pas encore analysé , ^ sensation, exigerait des 
développements analogues que le temps m'interdit, et 
je dois me contenter ici de quelques mots que les 
penseurs comprendront, et qui serviront du moins 
de pierre d'attente à mes travaux ultérieurs sur la phi- 
losophie de la nature. 

La sensation est un. phénomène de la conscience 
tout aussi incontestable que les deux autres ; or si ce 
phénomène est réel, nul phénomène ne pouvant se 
suffire à lui-même, la raison qui agit sous la loi de 
causalité et de substance nous force de rapporter le 
phénomène de la sensation à une cause existante, et 
cette cause évidemment n'étant pas le moi, il faut bien 
que la raison rapporte la sensation à une autre cause, 
car l'action de la raison est irrésistible ; elle la rap* 
porte donc à une cause étrangère au hoi , placée hors 
de la domination du moi , c^estrà-dire à une cause exté^ 
rieure ; là est pour nous la notion du dehors opposée 
au dedans que le moi constitue et remplit , la notion 
d^objet extérieur opposé au sujet qui est la person^ 
nalité ellensiéme , la notion de la passivité opposée k 
la liberté. Mais que cette expression de passivité ne 
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BOUS trompe pas; car le moi n^esl pas passif et ne 
peut jamais Tètre , puisqu'il est Tactivité IU>re ; ce n'est 
pas Tobjet non plus qui est passif, puisqu'il nous est 
donné uniquement sous la raison de cause , de Ibrce 
active. La passivité n'est donc qu'un rapport entre 
deux forces qui agissent l'une sur l'autre. Variez et 
multipliez le phénomène de la sensation, la raison le 
rapporte toujours et néce§sairement à une cause qu'elle 
charge successivement , à mesure que les expériences 
s'étendent, non des modifications internes do sujet, 
mais des propriétés objectives capables de les exciter^ 
c'estrà-dire qu'elle développe la notion de cause , mais 
sans en sortir, car des propriétés sont toujours des 
causes et ne peuvent être connues que comme telles. 
Le monde extérieur n'est donc qu'un assemblage de 
causes correspondantes à nos sensations réelles ou pos- 
sibles ; le rapport de ces causes entre elles est l'ordre 
du monde. Ainsi ce monde est de la même étoffe que 
nous , et la nature est la sœur de l'homme ; elle est 
active , vivante , animée comme lui , et son histoire 
est un drame tout aussi bien que la nôtre. 

De plus , comme le développement de la force peiv 
sonnelie ou humaine se fait dans la conscience en 
quelque sorte sous les auspices de la raison , que nous 
reconnaissons comme notre loi alors même que nous 
la violons, de même les forces extérieures sont néces- 
sairement conçues comme soumises à des lois dans leur 
développement, ou pour mieux dire les lois des forces 
extérieures ne sont autre chose que leur mode de 
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déTeloppement doBi la constance constitue pour nous 
la régularité. Là force dans la nature est distincte de 
sa loi, c(»nme la personnalité en nous Test de la 
raison, je dk distincte, et non pas séparée; car toute 
force porte sa loi avec elle et la manifeste dans son 
action «t par son action. Or toute loi suppose une 
raison, et les lois du monde ne sont pas autre chose 
que la raison considérée dans le monde. Voilà donc 
un nouveau rapport de Thomme avec la nature : la 
nature se compose comme Fhumanité de lois et de 
forces, de raison et d'activité ; et sous ce point de vue 
les deux mondes se rapprochent encore. 

N'y a-t-il rien de plus? Comme nous avons réduit 
à deux les lois de la raison et les modes de la force 
libre, de même ne pourrait-on pas tenter une réduc* 
tion des forces de la nature et de leurs lois? Ne pour-^ 
rait-on réduire tous les modes réguliers d'action de 
la nature à deux modes qui, dans leur rapport avec 
Faction spontanée et réfléchie du moi et de la raison , 
manifesteraient une harmonie plus intime encore que 
celle que nous venons d'indiquer entre le monde inté- 
rieur et le monde extérieur? On entrevoit que je veux 
parler ici de Texpansion et de la concentration ; mais 
tant que des travaux méthodiques n'auront pas con- 
verti ces conjectures en certitudes, j'espère et me 
tais ; je me contente de remarquer que déjà les consi- 
dérations philosophiques qui réduisent la notion du 
monde extérieur à celle de la force ont fait leur route , 
et gouvernent, à son insu, la physique moderne. Quel 
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physicien y depuis Euler, cherche autre chose dans la 
nature que des forces et des lois? Qui parle aujour- 
d'hui d'atomes ? et même les molécules , renouvelées 
des atomes, qui les donne pour autre chose qu'une 
hypothèse? Si le fait est incontestable, si la physique 
moderne ne s'occupe plus que de forces et de lois , 
j'en conclus rigoureusement que la physique , qu'elle 
le sache ou qu'elle l'ignore , n'est pas matérialiste , 
et qu'elle s'est faite spintualiste le jour où elle a rejeté 
toute autre méthode que l'observation et l'induction, 
lesquelles ne peuvent jamais conduire qu'à des forces 
et à des lois ; or qu'y a-t-il de matériel dans des forces 
et dans des lois? Donc les sciences physiques sont 
entrées elles-mêmes dans la lai^e route du spiritua> 
lismebien entendu, et elles n'ont plus qu'à y marcher 
d'un pas ferme , et à approfondir de plus en plus les 
forces et leurs lois , pour les généraliser davantage. 
Allons plus loin. Comme c'est une loi déjà reconnue, 
de la même raison qui gouverne l'humanité et la nature, 
de rattacher toute cause finie et toute loi multiple , 
c'esf-à-dire toute cause et toute loi phénoménale, à 
quelque chose d'absolu qui ne laisse plus rien à cher- 
cher au delà relativement à l'existence , c'est-à-dire à 
une substance ; cette loi rattache le monde extérieur 
composé de forces et de lois à une substance qui doit 
être une cause pour être le sujet des causes de ce 
monde , qui doit être une intelligence pour être le sujet 
de ses lois , une substance enfin qui doit être l'identité 
de l'activité et de l'intelligence. Nous voilà donc arrivés 
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de nouveau^ par Tobservation et rindaction dans la 
«phère extérieure , précisément au même point où 
Tobservation et Tinduction nous ont conduits succès* 
sivement dans la sphère de la personnalité et dans 
celle de la raison ; la conscience dans sa triplicité est 
donc une; le inonde physique et moral est un, la 
science est une, c'est-à-dire, en d'autres termes. 
Dieu est un. 

Résumons ces idées, et développons-les en les résiF 
mant. 

En rentrant dans la conscience , nous avoAs vu que 
le rapport de la raison , de l'activité et de la sensation 
est tellement intime, que l'un de ces éléments donnés 
les deux autres entrent de suite en exercice , et que 
cet élément, c'est l'activité libre. Sans l'activité libre 
ou le MOI, la conscience n'est pas, c'est-à-dire que 
les deux autres phénomènes , qu'ils aient lieu ou qu'ils 
n'aient pas lieu , sont comme s'ils n'étaient pas pour 
le MOI* qui n'est pas encore. Or le moi n'existe pour 
lui-même , ne s'aperçoit et ne peut s'apercevoir qu'en 
se distinguant de la sensation que par là même il 
aperçoit , et qui prend par là son rang dans la con- 
science. Mais comme le moi ne peut s'apercevoir et 
apercevoir la sensation qu'en apercevant , c'est-à-dire 
par l'intervention de la raison , principe nécessaire de 
toute aperception , de toute connaissance , il s'ensuit 
que l'exercice de la raison est contemporain de l'exer- 
cice de l'activité personnelle et des impressions sen- 
sibles. La triplicité de conscience , dont les éléments 
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sont distincts et îrrédoctibles Tun à Fautre, se résout 
donc dans un fait unique, comme Tunité de la con- 
science n'existe qu'à la condition de cette triplicité. 
De plus , si les trois phénomènes élémentaires de la 
conscience sont contemporains, si la raison éclaire 
immédiatement Tactinté qui se distingue alors de la 
sensation ; comme la raison n'est pas autre chose que 
l'action des deux grandes lois de la causalité et de la 
substance , il faut qu'immédiatement la raison rapporte 
l'action à une cause et à une substance intérieure, 
savoir le^oi , la sensation à une cause et à une sub- 
stance extérieure, le non-hoi; mais ne pouvant s^ 
arrêter comme à des causes vraiment substantielles , 
tant parce que leur phénoménalité et leur contingence 
manifeste leur ôtent tout caractère absolu et substan- 
tiel , que parce qu'étant deux , elles se limitent l'une 
par l'autre , et s'excluent ainsi du rang de substance , 
il faut que la raison les rapporte à une cause substan- 
tielle unique, au delà de laquelle il n'y a plus rien à 
chercher relativement à Texistence, c'est-à-dire en 
fait de cause et de substance, car l'existence est 
l'identité des deux. Donc l'existence substantielle et 
causatrice, avec les deux causes ou substances finies 
dans lesquelles elle se développe , est connue en même 
temps que ces deux causes , avec les différences qui 
les séparent et le lien de nature qui les rapproche , 
c'est-4hdire que l'ontologie nous est donnée en même 
temps tout entière, et même qu'elle nous est donnée 
en même temps que la psychologie. Ainsi dans le pre- 
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mîer fait de conscience Funité psychologique dans sa 
tripUcité se rencontre pour ainsi dire vis-à-vis de Tunité 
ontologique dans sa triplicité parallèle. Le fait de con- 
science qui comprend trois éléments internes nous 
révèle aussi trois éléments externes : tout fait de con- 
science est pyschologique et ontologique à la fois , et 
contient déjà les trois grandes idées que la science 
plus tard divise ou résume , mais qu'elle ne peut 
dépasser, savoir, Thomme , la nature , et Dieu. Mais 
rbomme, la nature, et le Dieu de la conscience ne 
sont pas de vaines formules , mais des faits et des réa* 
lités. L'homme n'est pas dans la conscience sans la 
nature , ni la nature sans Thomme , mais tous deux 
s'y rencontrent dans leur opposition et leur récipro- 
cité , comme des causes , et des causes relatives, dont 
la nature est de se développer toujours , et toujours 
l'une par l'autre. Le Dieu de la conscience n'est pas 
un Dieu abstrait, un roi solitaire relégué par delà la 
création sur le trône désert d'une éternité silencieuse 
et d'une existence absolue qui ressemble au néant 
même de l'existence : c'est un Dieu à la fois vrai et 
réel , à la fois substance et cause , toujours substance 
et toujours cause, n'étant substance qu'en tant jque 
cause , et cause qu'en tant que substance, c'estrà-dire 
étant cause absolue , un et plusieurs , éternité et temps, 
espace et nombre, essence et vie, indivisibilité et 
totalité , principe , fin et milieu , au sommet de l'être 
et à son plus humble degré , infini et fini tout ensemble, 
triple enfin , c'est-à-dire à la fois Dieu, nature et hu- 
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manité. En effet, n Dieu n'est pas tout , il n'est rien ; 
s'il est absolument indivisible en soi , il est inaccessible 
et par conséquent il est incompréhensible, et son 
incompréhensibilité est pour nous sa destruction. 
Incompréhensible comme formule et dans Técole , 
Dieu est clair dans le monde qui le manifeste , et pour 
Fàme qui le possède et le sent. Partout présent , il 
revient en quelque sorte à lui-même dans la conscience 
de rhomme dont il constitue indirectement le méca- 
nisme et la triplicité phénoménale par le reflet de sa 
propre vertu et de la triplicité substantielle dont il est 
l'identité absolue. 

Arrivée sur ces hauteurs, la philosophie s'éclaircit 
en s'agrandissant , l'harmonie universelle entre dans 
la pensée de l'homme, l'étend et la pacifie. Le divorce 
de l'ontologie et de la psychologie, de la spéculation 
et de l'observation, de la science et du sens commun, 
expire dans une méthode qui arrive à la spéculation 
par l'observation , à l'ontologie par la psycholc^e , 
pour affermir ensuite l'observation par la spéculation, 
la psychologie par l'ontologie, et qui, partant des 
données immédiates de la conscience dont est fait le 
sens commun du genre humain, en tire la science qui 
ne contient rien de plus que le sens commun , mats 
l'élève à une forme plus sévère et plus pure , et lui 
rend compte de lui-même. Mais je touche ici à un 
point fondamental. 

Si tout fait de conscience contient toutes les facultés 
humaines, la sensibilité, l'activité libre et la raison, 



Digitized by CjOOQ IC 



DE LA PREMIÈRE ÉDITION. iil 

le MOI j le NON-HOi et leur identité absolue ; et si tout 
fait de conscience est égal à lui-même, il en résulte 
que tout homme qui a la conscience de lui-même pos- 
sède et ne peut pas ne pas posséder toutes les idées con- 
tenues nécessairement dans la conscience. Ainsi tout 
homme, s'il se sait, sait tout le reste, la nature et Dieu 
en même temps que lui-même. Tout homme croit à son 
existence , donc tout homme croit au monde et à Dieu ; 
tout homme pense , donc tout homme pense Dieu, si 
Ton peut s'exprimer ainsi ; toute proposition humaine, 
réfléchissant la conscience , réfléchit Tidée de Tunité 
et de Têtre , essentielle à la conscience : donc toute 
proposition humaine renferme Dieu ; tout homme qui 
parle , parle de Dieu , et toute parole est un acte de 
foi et un hymne. L'athéisme est une formule vide, une 
négation sans réalité, une abstraction de Tesprit qui 
se détruit elle-même en s'affîrmant, car toute affirma- 
tion , même négative , est un jugement qui renferme 
ridée d'être , et , par conséquent , Dieu tout entier. 
L'athéisme est l'illusion de quelques sophistes qui 
opposent leur liberté à leur raison et ne savent pas 
même se rendre compte de ce qu'ils pensent ; mais le 
genre humain, qui ne renie point sa conscience et ne 
se met point en contradiction avec ses lois , connaît 
Dieu, y croit et le proclame perpétuellement. En eflet, 
le genre humain croit à la raison et ne peut pas ne 
pas y croire, à cette raison qui apparaît dans la con- 
science en rapport momentané avec le moi , reflet pur 
encore quoique aflaibli de cette lumière primitive qui 
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découle du sein même de la substance éferneHe, 
laquelle est tout ensemble substance , cause , intelli- 
gence. Sans Tapparition de la raison dans la con- 
science, nulle connaissance ni psychologique ni en- 
core moins ontologique. La raison est en quelque 
sorte le pont jeté entre la psychologie et Tontologie, 
entre la conscience et Têtre ; elle pose à la fois sur 
Tune et sur l'autre ; elle descend de Dieu et s^incline 
vers rhomme ; elle apparaît à la conscience comme 
un hôte qui lui apporte des nouvelles d'un monde 
inconnu dont il lui donne à la fois et Tidée et le be- 
soin. Si la raison était personnelle, elle serait de nulle 
valeur et sans aucune autorité hors du sujet et du moi 
individuel. Si elle restait à Tétat de substance non 
manifestée , elle serait comme si elle n'était pas pour 
le MOI qui ne se connaîtrait pas lui-même. Il faut 
donc que la substance intelligente se manifeste ; et 
cette manifestation est l'apparition de la raison dans 
la conscience. La raison est donc à la lettre une révé- 
lation , une révélation nécessaire et universelle, qui 
n'a manqué à aucun homme et a éclairé tout homme 
à sa venue en ce monde : Illuminât omnem hominem 
venierUem in hune mundum. IjSl raison est le média- 
teur nécessaire entre Dieu et l'homme, ce A9>o^ de 
Pythagore et de Platon , ce Verbe fait chair qui sert 
d'interprète à Dieu et de précepteur à l'homme, 
homme à la fois et Dieu tout ensemble. Ce n'est pas, 
sans doute, le Dieu absolu dans sa majestueuse indi- 
visibilité, mais sa manifestation en esprit et en vérité ; 
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ce n'est pas TÊtre des êtres, mais c'est le Dieu du 
genre humain. Comme Dieu ne manque jamais au 
genre humain ^et ne Tabandonne jamais , le genre hu- 
main croit en Dieu d'une croyance irrésistible et inal- 
térable, et cette unité de croyance est à lui-même sa 
plus haute unité. 

Si cet ensemble de croyances est dans tout fait de 
conscience , et si la conscience est une dans tout le 
genre humain, d'où vient donc la diversité prodigieuse 
qui semble exister d'homme à homme, et en quoi 
consiste cette diversité? En vérité, quand au premier 
coup d'œil on croit apercevoir tant de différences d'un 
individu à un individu, d'un pays à un pays, d'une 
époque de l'humanité à une autre époque, on éprouve 
un sentiment profond de mélancolie , et l'on est tenté 
de ne voir dans un développement intellectuel si ca- 
pricieux et dans l'humanité tout entière qu'un phéno- 
mène sans fixité, sans grandeur et sans intérêt. Mais 
les faits plus attentivement observés démontrent que 
nul homme n'est étranger à aucune des trois grandes 
idées qui constituent la conscience, savoir la person- 
nalité ou la liberté de l'homme, l'impersonnalité ou la 
fatalité de la nature et la providence de Dieu. Tout 
homme comprend ces trois idées immédiatement, 
parce qu'il les a trouvées d'abord et qu'il les retrouve 
constamment en lui-même. Les exceptions , par leur 
petit nombre , par les absurdités qu'elles entraînent, 
par les troubles qu'elles engendrent, ne servent qu'à 
faire ressortir davantage l'universalité de la foi dans 
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Tespèce humaine, le trésor de bon sens déposé dans la 
vérité, et la paix et le bonheur qu'il y a pour une âme 
humaine à ne point se séparer des croyances de ses 
semblables. Laissez là les exceptions qui paraissent 
de loin en loin dans quelques époques critiques de 
rhistoire , et vous verrez que toujours et partout les 
masses, qui seules existent, vivent dans la même foi, 
dont les formes seulent varient. Mais les masses n'ont 
pas le secret de leurs croyances. La vérité n'est pas la 
science ; la vérité est pour tous, la science pour peu : 
toute vérité est dans le genre humain, mais le genre 
humain n'est pas philosophe. Au fond, la philosophie 
est l'aristocratie de l'espèce humaine. Sa gloire et sa 
force, comme celle de toute vraie aristocratie, est de 
ne point se séparer du peuple , de sympathiser el de 
s'identifier avec lui, de travailler pour lui en s^ap- 
puyant sur lui. La science philosophique est le compte 
sévèr.e que la réflexion se rend à elle-même d'idées 
qu'elle n'a pas faites. Nous l'avons démontré plus 
haut : la réflexion suppose une opération préalable à 
laquelle elle s'applique, puisque la réflexion est un 
retour. Si aucune opération antérieure n'avait eu lieu, 
il n'y aurait pas place à la répétition volontaire de 
cette opération, c'est-à-dire à la réflexion ; car la ré- 
flexion n'est pas autre chose ; elle ne crée pas, elle 
constate et développe. Donc il n'y a pas plus intégra- 
lement dans la réflexion que dans l'opération qui la 
précède , dans la spontanéité ; seulement la réflexion 
est un degré de l'intelligence, plus rare et plus élevé 
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que la spontanéité, et encore à ceite condition qu'elle 
la résume fidèlement et la développe sans la détruire. 
Or, selon moi , rhamaiiité en masse est spontanée et 
non réfléchie ; Thumanité est inspirée. Le souiBe dîm 
qui est en elle lui révèle toujours et partout toutes les 
vérités sous une forme ou sous une autre , selon les 
temps ei selon les lieux. L'àme de l'humanité est une 
âme poétique qui découvre en elle-même les. secrets 
des êtres, et les exprime en des chants prophétiques 
qui retentissent d'âge en âge. A côté de l'humanité 
est la philosophie qui l'écoute avec attention, recueille 
ses paroles, les note pour ainsi dire ; et quand le mo- 
ment de l'inspiration est passé, les présente avec res- 
pect à l'artiste admirable qui n'avait pas la conscience 
de son génie et qui souvent ne reconnaît pas son 
propre ouvrage. La spontanéité est le génie de la na- 
ture humaine, la réflexion est le génie de quelques 
hommes. La différence de la réflexion à la spontanéité, 
est la seule différence possible dans l'identité de l'inr 
telligence. Je crois avoir prouvé que c'est la seule diffé- 
rence réelle dans les formes de la raison , dans celles 
de l'activité, peut-être même dans celles de la vie ; en 
histoire, c'est aussi la seule qui sépare un homme 
d'un de ses semblables : d'où il suit que nous sommes 
tous pénétrés du même esprit, tous de la même 
famille, enfants du même père, et que notre fraternité 
n'admet que les dissemblances nécessaires à l'indivi- 
dualité. Considérées sous cet aspect, les dissemblances 
individuelles ont de la noblesse et de l'intérêt, parce 
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qu'elles témoignent de Tindépendance de ebacan de 
nous , et séparent rhomme de la nature. Nous sommes 
des hommes et non des astres ; nous ayons des mou- 
vements qui nous sont propres, mais tous nos mou- 
vements les plus irréguliers en apparence s'accom- 
plissent dans un cercle qui est celui de notre nature, 
et dont les deux extrémités sont deux points essen- 
tiellement similaires. La spontanéité est le point de 
départ, la réflexion le point de retour, la circonférence 
entière est la vie intellectuelle, le centre est Tintelli- 
gence absolue qui domine et explique tout. Ces prin- 
cipes sont d'une fécondité inépuisable. Allez de la 
nature humaine à la nature extérieure, vous y retrou- 
verez la spontanéité sous la forme de l'expansion, la 
réflexion sous celle de la concentration. Portez vos 
regards sur Texistence universelle : la nature exté- 
rieure y joue le rôle de la spontanéité, Thumanité 
celui de la réflexion. Enfin, dans Thistoire de Tespèce 
humaine, le monde oriental représente ce premier 
mouvement dont la spontanéité puissante a fourni au 
genre humain sa base indestructible; et le monde 
païen , et surtout chrétien , représente la réflexion 
qui se développe peu à peu, s'ajoute à la sponta- 
néité, la décompose et la recompose avec la liberté 
qui lui est propre, tandis que Tesprit du monde 
plane sur toutes ses formes , et demeure au centre ; 
mais sous toutes ces formes, dans tous ces mondes « 
à tous les degrés de Texistence physique, intellec- 
tuelle ou historique, les mêmes éléments intégrants 
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se retrouvent dans leur Variété et leur harmonie. 

Telle est Tespèce de système auquel vint aboutir, 
sur la fin de 1818, tout le travail des années précé- 
dentés; système très-imparfait sans doute, et qui, 
depuis, s'est bien étendu et modifié dans mon esprit, 
mais dont je défendrais encore aujourd'hui les prin- 
cipales bases, et qui du moins avait, malgré tous ses 
défauts, à Tépoque où il fut conçu et exposé, l'avan- 
tage de réaliser en partie la pensée dominante de ma 
vie, celle de reconstruire les croyances éternelles avec 
l'esprit du temps, et d'arriver aussi à l'unité, mais par 
la route de la méthode expérimentale. C'est là le point 
de vue sous lequel il faut le considérer et l'appré- 
cier. 

Ce système fit le fond de mon enseignement de 
1818; et c'est à lui que se rattachent directement ou 
indirectement tous les fragments dont se compose ce 
volume ; il en est l'unité, et peut servir comme de fil 
pour s'y reconnaître, au milieu d'articles, de dates et 
de matières différentes. Là est la borne de mes re- 
cherches jusqu'en 1819, et le fondement de tous les 
développements dogmatiques et historiques de mon 
enseignement pendant les années subséquentes. Si 
l'on y prend garde , le système que nous venons de 
retracer à la hâte n'est pas autre chose qu'un éclec- 
tisme impartial appliqué aux faits de conscience. Il fut 
aussi , dès lors, appliqué aux doctrines diverses dont 
se compose l'histoire de la philosophie, et l'on en re- 
trouvera des traces nombreuses dans ces fragments ; 

TOME I. 12 
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mais depuis il a pris dans mon esprit et dans mes tra- 
vaux une importance dont il m'est impossible de 
donner ici la moindre idée. Je me contenterai de dire 
que depuis 1819, mon point de vue systématique et 
dogmatique s'étant un peu affermi et élevé, je quittai 
pour quelque temps la spéculation , ou plutôt je la 
poursuivis et la réalisai en rappliquant plus spécia- 
lement que je ne Tavais encore fait à Fhistoire de la 
. philosophie. Toujours fidèle à la méthode psycholo- 
gique , je la transportai dans Fhistoire, et, confron- 
tant les systèmes avec les faits de conscience, deman- 
dant à chaque système une représentation complète 
de la conscience sans pouvoir l'obtenir, j'arrivai 
bientôt à ce résultat que mes études ultérieures ont 
tant développé, savoir : que chaque système exprime 
un ordre de phénomènes et d'idées, qui est très-réel, 
à la vérité, mais qui n'est pas seul dans la conscience, 
et qui pourtant dans le système joue un rôle presque 
exclusif : d'où il suit que chaque système n'est pas 
faux, mais incomplet ; d'où il suit encore qu'en réu- 
nissant tous les systèmes incomplets , on aurait une 
philosophie complète, adéquate à la totalité de la con- 
science. De là à un véritable système historique, uni- 
versel et précis tout ensemble , l'intervalle est grand 
sans doute ; mais le premier pas est fait , et la car- 
rière ouverte. J'essayerai de la remplir : j'essayerai , 
malgré tous les obstacles , de poursuivre la réforme 
des études philosophiques en France, en éclairant 
l'histoire de la philosophie par un système, et en dé- 
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montrant ce système par Thistoire entière de la phi- 
losophie. C'est à ce but que se rattache la série de 
mes publications historiques, dont mes amis seuls 
peuvent comprendre entièrement la portée; c'est 
dans ce plan qu'entrait déjà mon enseignement des 
années 1819 et 1820, sur l'histoire de la philosophie 
du XVIII® siècle, en France, en Angleterre et en Alle- 
magne. Peut-être je publierai ces leçons ; mais mes 
leçons antérieures de 1815 à 1818 ne verront pas le 
jour. Ce sont des études que j'ai faites par- devant le 
public, et qui, j'espère, n'auront pas été inutiles 
pour ranimer dans mon pays le goût des matières 
philosophiques, et imprimer une direction salutaire 
aftx élèves de l'école normale et aux jeunes gens qui 
suivaient mes cours de la faculté des lettres. Mais je 
les condamne moi-même à l'oubli ; elles sont trop en 
arrière du point où nous sommes tous parvenus. J'au- 
rais même à demander grâce pour ces fragments qui 
s'y rapportent, et qui leur sont encore bien inférieurs » 
s'ils n'étaient déjà imprimés, et si les reproduire n'é- 
tait pas les ensevelir définitivement. D'ailleurs, j'ai 
pensé que, sans avoir assez de généralité pour entrer 
dans les besoins du moment et dans les discussions 
que les querelles des partis ont mises à l'ordre du 
jour, ils pouvaient avoir cette utilité de reporter l'at- 
tention sur des détails psychologiques , arides sans 
doute et dépourvus de toute grandeur apparente, 
mais qu'il ne faut jamais oublier, puisqu'ils sont le 
point de départ légitime de tous les développements 
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que peut et doit prendre la philosoplûe. J^fti pensé 
encore qu^au moment où Findustrialisme et la théo- 
cratie s^efforcent d'entraîner tous les esprits hors des 
voies larges et impartiales de la science, c'était presque 
un devoir pour moi de relever un drapeau indépen- 
dant, qui n'est pas oublié peut-être, et de rappeler 
aux amis de la vérité la seule méthode philosophique 
qui, selon moi, puisse y conduire; cette méthode 
d'observation et d'induction qui a élevé si haut et 
porté si loin toutes les sciences physiques, qui im- 
prime à la pensée un mouvement à la fois vaste et 
régulier, ne s'appuie que sur la nature humaine, mais 
l'embrasse tout entière , et avec elle atteint Tinfini f 
qui n'impose aucun système à la réalité, mais se 
charge de démontrer que la réalité, si elle est entière, 
est un système, un système vivant et achevé , dans la 
conscience et hors de la conscience, dans l'univers et 
dans l'histoire ; cette méthode qui , ne se proposant 
d'autre tâche que celle de comprendre les choses, ac- 
cepte, explique et respecte tout, et ne détruit que les 
arrangements artificiels des hypothèques exclusives; 
méthode sévère , dont la circonspection voile et jus* 
tifie la hardiesse, et hors de laquelle tous les mouve- 
ments de l'esprit ne sont que des tourments infruc- 
tueux pour soi-même et pour les autres, pour la 
science , pour le pays et pour l'avenir. 

Enfin j'ai voulu prendre officiellement congé de 
trois années de ma vie qui me sont chères par le sou- 
venir des travaux obscurs et pénibles qui les rempli- 
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rent ; je les salué ici pour la dernière fois et leur dis 
adieu à jamais. G*est de 1819 que dateront désormais 
mes publications. 

V. Cousin. 

ce l«r avril 1826. 



12. 

Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



ESQUISSES 

DE PHILOSOPHIE MORALE, 

PAR DUGALD-STEWART 
( 5 volumes in-18, édition Bauman et Ce) 



Il y â deux sortes de philosophie. La première étu- 
die les faits, les examine et les décrit, reconnaît les 
différences et les analogies qui les rapprochent ou les 
séparent, sans aucune vue systématique, étahlit des 
classifications exactes, et ne va pas plus loin. La se- 
conde commence où s'arrête la première : elle sonde 
la nature des faits , et prétend pénétrer leur raison , 
leur origine et leur fin ; elle ne se borne point au pré- 
sent, elle remonte dans le passé; s'étend dans Tave- 
nir , embrasse le possible comme le réel ; et, au milieu 
de questions expérimentales que Tobservation peut 
résoudre, elle élève des questions spéculatives, 
qu'elle aborde avec le raisonnement. La première a 
trouvé l'origine d'un fait quand elle l'a rapporté à la loi 
générale qu'il suppose ; la seconde recherche l'origine 
de ce fait dans la raison même de la loi. Ainsi l'une, 
par exemple, reconnaît les actions vicieuses de 
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rhomme, qu'elle rapporte au pouvoir de mal faire, à 
la liberté humaine; Fautre se demande pourquoi 
rhomme peut mal faire , quelle est la raison de la 
liberté, sa place dans Tordre des choses morales, la 
place de la moralité dans Tordre général des choses et 
dans la pensée de leur auteur. La première constate, - 
la seconde explique. L'une peut être appelée philoso- 
phie préliminaire ou élémentaire ; Tautre philosophie 
première ou transcendante. Cette distinction s'applique 
également à la métaphysique et à la morale, qui se 
composent par conséquent de deux parties. La méta- 
physique comprend la psychologie ou la science des 
faits intellectuels, et la métaphysique proprement dite 
qui agite les grands problèmes rationnels : la morale 
pourrait se diviser de même en morale élémentaire et 
en morale transcendante. 

Dans Tordre logique , la philosophie transcendante 
vient après la philosophie élémentaire , qui lui sert de 
point de départ ou d'appui. L'analyse doit précéder la 
théorie, car la théorie doit contenir Tanalyse. La phi- 
losophie transcendante suppose donc nécessairement la 
philosophie élémentaire , et la connaissance préalable 
de celle-ci est la seule voie légitime pour parvenir 
à celle-là. Mais la marche réelle de l'esprit humain 
ne ressemble point à celle de la raison : on a voulu 
expliquer les faits avant de les bien connaître ; et , 
dans Tordre historique , la philosophie transcendante 
a devancé la philosophie élémentaire. Il ne faut pmnt 
s'en étonner ; les grands problèmes de la métaphysique 
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el de la morale se présentent à Thomme, dans Tenfance 
même de son intelligence , avec une grandeur et une 
obscurité qui le séduisent et qui Tattirent. L'homme , 
qui se sent fait pour connaître , court d'abord à la 
vérité avec plus d'ardeur que de sagesse ; il cherche à 
deyin'er ce qu'il ne peut comprendre, et se perd dans des 
conjectures absurdes ou téméraires/Les théogonies et 
les cosmogonies sont antérieures à la saine physique, 
et l'esprit humain a passé à travers toutes les agita- 
tions et les délires de la métaphysique transcendante , 
avant d'arriver à la psychologie. On a recherché les 
traits distinctifs de la philosophie ancienne et de la 
philosophie moderne; on n'en peut trouver aucun 
qui les caractérise d'une manière plus frappante que 
l'adoption presque exclusive de la psychologie ou de la 
métaphysique. L'antiquité ne s'occupa guère que de 
questions transcendantes : l'analyse des faits nous 
appartient spécialement ; et ce caractère qui distingue 
éminemment l'antiquité des temps modernes, sépare 
aussi le xvii^' siècle du xviu^. La philosophie de Descartes 
et de Leibnitz, qui remplit tout cet âge, est une philo- 
sophie transcendante. Ces beaux génies , dont on ne 
saurait trop admirer la force et l'étendue , manquant 
de données exactes et complètes , tentèrent des solu^ 
lions prématurées , et n'ont guère laissé que des hypo- 
thèses brillantes. Effrayé du peu de succès de ces 
tentatives ambitieuses , le sage et judicieux Locke se 
réfugia le premier dans la psychologie contre les 
erreurs alors inévitables du transcendantalisme ; et, dès 
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la fio du xYii« siècle , FËorope eut une analyse de Teo- 
tendement qui portait déjà quelques caractères de la 
méthode indiquée par Bacon dans le siècle précédent. 
Je ne dis point que l'analyse psychologique n'ait jamais 
été soupçonnée avant Bacon, ni pratiquée avant 
Locke ; je sais qu'il n'y a ni méthode ni théorie entiè- 
rement nouvelles dans l'histoire de l'esprit humain , et 
que chez les modernes et chez les anciens , dans Des- 
cartes et dans Aristote, il y a d'assez beaux exemples « 
et même des modèles partiels d'analyse psychologique. 
Mais quand on néglige les exceptions particulières pour 
considérer seulement la marche générale de l'esprit 
humain, il me semble que l'on peut dire avec exacti- 
tude que Bacon est le premier qui ait promulgué les 
lois de la méthode psychologique, et Locke le pre- 
mier qui les ait suivies. Les nouveaux essais devaient 
être faibles, et ils l'ont été. Locke porte encore le joug 
des hypothèses. Sans doute il s'occupe des faits, mais 
il ne sait pas les décomposer ; il en laisse échapper un 
grand nombre; et ceux qu'il atteint, il les aperçoit 
confusément et les décrit mal. Comme son but , assez 
manifeste, était d'établir un système qu'il pût opposer 
à celui de Descartes , il soumet les faits à ses vues par- 
ticulières ; les dénature, leur ôte leurs vrais caractères 
pour leur imposer ceux qui conviennent à sa théorie , 
et les plie aux proportions arrêtées d'une classification 
arbitraire. Ne reconnaissant que deux sortes défaits, 
Locke égara d'abord la psychologie dans une analyse 
systématique; la philosophie de l'expérience devint 
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entre ses mains ce que les Allemands ont depuis ap- 
pelé Vempirisme. Cent ans après Bacon , et soixante 
ans après Locke , FÉcossais Reid démontra que la pra- 
tique de Locke était contraire aux principes mêmes 
de sa méthode ; et , entrant le premier dans Tesprit 
de cette méthode, il l'appliqua à la science intellec- 
tuelle, il découvrit ou rétahlit plusieurs faits de la 
plus haute importance, et fonda cette école nouvelle 
qui se prétend seule fille légitime de Bacon, et réclame 
le titre tant prodigué et si peu compris d'école expéri- 
mentale. 

Parmi les successeurs de Reid, M. Dugald-Stewart 
est un de ceux qui ont le plus honoré Técole écossaise, 
et de tous , sans contredit, celui qui a le mieux mérité 
de la psychologie, dans ses Essais philosophiques, 
où il a si hien combattu Locke et ses disciples, et 
dans son bel ouvrage sur la Philosophie de V esprit 
humain , où , après avoir tenté l'analyse de plusieurs 
facultés importantes trop négligées par Reid , il établit 
enfin la nouvelle logique que préparaient peu à peu 
les travaux de l'école d'Edimbourg. Mais c'est sur- 
tout dans la morale que M. Dugald-Stewart a rempli 
heureusement les lacunes qu'y avaient encore laissées 
Reid, Smith et Ferguson. Guidé par les exemples de 
ses devanciers , riche de cette multitude d'expériences 
qu^avait fait éclore de toutes parts , pendant un demi- 
siècle, la méthode de l'école écossaise parmi des 
hommes auxquels on ne refuse pas le talent d'obser- 
vation , M. Dugald-Stewart en a composé un ouvrage 
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qui les renferme toutes, ingénieusement et méliiodi» 
quement distribuées dans des classifications étendues, 
et peut être considéré comme Fouvrage de morale le 
plus complet qui ait encore paru en Angleterre. 

La troisième édition de cet ouvrage a paru à Edim- 
bourg en 1808. C'est une esquisse du cours public 
que M. Dugald-Stewart y fit longtemps avec la plus 
grande distinction. Ce cours embrasse la métaphysi- 
que , la morale et le droit politique. L'auteur se con- 
tente de marquer les titres et les divisions de son 
droit politique; et comme, dans ses autres ouvrages, 
il a traité à fond toute la psychologie , il consacre 
seulement quelques pages de celui-ci à l'indication de 
ses classifications psychologiques, et s'arrête princi- 
palement sur la morale , dont il ne donne encore que 
des esquisses ( outlines ) , une analyse peu développée 
mais complète , à l'usage des jeunes gens qui suivent 
son cours; remettant à une époque plus reculée de 
sa vie le développement et le perfectionnement de son 
ouvrage. 

Le traité de M. Dugald-Stewart se divise en deux 
parties : la première renferme la classification et l'ana- 
lyse de nos facullés morales , qu'il appelle principes 
actifs et moraux ; la deuxième comprend les diverses 
branches de nos devoirs. 

Dans la première partie, l'auteur commence par 
quelques réQexions sur les principes actifs en général. 
Le mot action se dit proprement de l'exercice de la 
volonté , soit que cet exercice se produise au dehors 
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pir des effets sentiMeB , soit qu'il ne passe point k« 
limites du monde intériem*. Le discours opdiimire 
cohfond souvent, il est vmî, Taetion et le monte- 
ment. Comme nous n^apercevons pas les opéra^ons 
intellectuelles des autres hommes, nous ne pouvons 
juger de leur activité que par ses effets extérieurs. Le 
mot aelimté est employé par Fauteur dans son sens le 
phi6 étendu , pour désigner toute espèce d^eiercice de 
la volonté. Ce qui nous fait vouloir est donc ce qui 
nous fait agir. Or, parmi les divers mobiles de la 
volonté , il en est qui tiennent au fond même de la 
BStiure humaine, et qu'on nomme pour céla«f»nn¥ 
eipet acHfs; tels sont la faim, la sotf , la curiosité; 
Tanhition , la pitié , le ressentiment. Les principes 
d'action les plus importants peuvent être compris 
âans la classification suivante : les appâits , les dé** 
sirs, les affections, Tamour-propre , le principe 
moral. 

. Voîci les caractères que présentent nos appétits, 
selon M. Dngald-Stewart. 

i^ Ils tirait leur origine du corps, et nous son 
CMDununs avec les animaux ; 

^ Ils sont périodiques ; 
• 3^ Ils sont accompagnés d'une sensation péi^lé 
plus ou moins forte , selon l'activité de l'appétit. 

Nous avons trois espèces d'appétits : la foim , la 
smf et l'amour, c'est-à-dire Tappétit du sexe. Les deux 
preniiiers ont pour objets la conservation de Tindivida '; 
le troisième, la propagation de l'espèce : Inmis inpor- 

cousin. — FRAGB. T. I. 13 
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tatttft que la raison seule aurait aial remplis t ^t que la 
sage nature a confiés à Finstinct. 

Outre DOS appétits naturels , M. Dugald-Stewart en 
compte beaucoup d'autres factices , ceux des liqueurs 
fermentées , etc., etc. En général , dit-il, toute émo- 
tion nerveuse est suivie d'une sorte d'épanouissement 
et de langueur agréable qui fait naître le désir de renou- 
veler l'acte qui les produit. Nos pencbants périodiques 
à l'action et au repos ont de l'analogie avec nos appétits. 

M. Dugald-Stewart fait , sur cette classe de prin- 
cipes actifs , une observation importante , que nous le 
verrons étendre par la suite aux désirs , aux affections 
et à la faculté morale. Quelques philosophes préten- 
dent que les affections de l'âme humaine sont intéres- 
sées. On accuse d'égoïsme les déterminations mêmes 
de la vertu. Cependant cela est si faux, selon M. Dugald- 
Stewart, que l'intérêt, à proprement parler, n'entre 
pas même dans nos appétits. En effet, dit-il , chacun 
d'eux tend à son objet comme à sa dernière fin. 
Quand les appétits ont agi pour la première fois , il 
est évident qu'ils ont dû agir avant toute expérience 
du plaisir que procure leur satisfaction : souvent même 
nous sacrifions l'amour-propre à l'appétit , quand nous 
cédons à l'attrait d'un plaisir présent dont nous nUgno- 
rons pas les conséquences funestes. 

Selon M. Dugald-Stewart , les désirs diffèrent des 
appétits en ce que, i^ ils ne naissent point du corps, 
^^ ils ne sont pas périodiques, 5^ ils ne cessent point 
quand ils ont obtenu un objet particulier. 
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Les principes actifs les plus remarquables qui ap- 
partiennent à cette classe sont le désir de connaissance, 
le désir de société , le désir d*estime, le désir de puis- 
sance ou le principe d*ambition , le désir de supério* 
rite ou le principe d'émulation. 

En parlant du désir de curiosité , Tauteur montre 
fort bien que ce n'est point un principe intéressé. 
Comme Tobjet de la faim, dit-il, n'est pas le bon- 
heur, mais la nourriture, de même l'objet propre 
de la curiosité n'est pas le bonbeur, mais la connais- 
sance. 

Le désir de société est instinctif. Indépendamment 
de la bienyeillance naturelle et des avantages que nous 
trouvons dans la société, un penchant invincible nous 
fait rechercher la compagnie de nos semblables, parce 
que l'expérience des plaisirs de la vie sociale et des 
biens de toute espèce qui en sont inséparables, et l'in- 
fluence de l'habitude, fortifient et accroissent en nous 
le désir de société. Quelques philosophes, dit M. Du- 
gald-Stewart, ont prétendu que c'est un sentiment 
factice. Mais que le désir de société soit primitif ou 
factice, toujours est-il vrai qu'il faut le ranger parmi 
les principes qui aujourd'hui gouvernent universelle- 
ment la conduite des hommes. Ici se découvre le 
caractère de la philosophie écossaise, plus occupée à 
constater la vérité des faits actuels qu'à rechercher 
leur origine. 

Ce qui prouve, dit M. Dugald-Stewart, que le désir 
de l'estime est un désir originel , c'est l'empire su- 
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prême quHl exerce sur l'âme. On voit tous les jours 
TaiDOur même de ia vie cédbr au désir de Testimef et 
d'uue ^time qm, ne regardant que notre mémpire, ne 
peut être accusée d'intéresser notre amour-propre. Si, 
en effet, le désir de Testime n'est point un principe 
primitif) il est difficile de concevoir qu'aucune asso- 
cia ticm d'idées eût pu produire un nouveau principe 
plus fort que tous les autres. Comme nos appétits de 
la soif, de la faim , sans être des principes intéressés, 
servent immédiatement à la conservation de l'individu, 
de même le désir de l'estime , sans être un principe 
social ou bienveillant, sert immédiatement au bien de 
la spciété. 

M. Dugald-Stewart rapporte au désir du pouvoir et 
au plaisir d'orgueil qu'excite en nous la conscience de 
^os forces, l'audace de la jeunesse pour tous les exer- 
cices violents, c l'ambition de l'âge mûr, les jonis- 
c saftces de Torateur, celles même du philosophe, 
.< Ta^our de la propriété, de l'argent, de la liberté 
t même, i f L'esclavage, dit M. Dugald-Stewart, nous 
< déplaît, en ce qu'il borne notre pouvoir, i Ce n'est 
poiat q^ie M. Dugald-Stewart fonde ujoiquement l'amour 
jde la liberté sur le désir du pouvoir; il ne prétend 
^fu'ipdiquer un certain rappOH entre ces deux prin- 
/^ipes. De même il rattache en partie au désir du pour 
V4kir l'amour de la tranquillité et le plaisir même de la 
vertu, f Une certaine élévation d'âme et un noble 
« orgueil , dit-il , sont les sentiments naturels de 
t l'homme qui se sent la force de maîtriser ses pas* 
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< sioBS et dé n'obéiir qu'aux consetb du devoir et de 
f rhonneur. i 

M. Dttgald^téwart place avec raison parmi les 
désirs Témulation ou le désir de supériorité, que Poii 
à coutume de ranger parmi les affections parce qu'elle 
est ordinairement accompagnée de malveillance pour 
nos rivaux : mais Taffection malveillante n'est qu'une 
circonstance particulière ; le désir de supériorité est 
le principe actif. Quand l'émulation est accompagnée 
d'une affection malveillante , ce qui n'arrive pas tou- 
jours, elle prend le nom d'envie. M. Dugald-Stewart 
distingue soigneusement, d'après Butler, ces deux 
principes d'action : c L'émulation est proprement le 

< désir d'être supérieur à ceux avec qui nous nous 

< comparons : chercher à obtenir cette supériorité 
c en rabaissant les autres , voilà la notion distincte 
t d'envie, )» 

Gomme M. Dugald-Stewart distingue des appétits 
factices, il distingue aussi des désirs factices : ce qui 
nous fait obtenir l'objet de nos désirs naturels est, par 
cela même, désiré à son tour, et acquiert souvent 
avec le temps , dans notre opinion , une valeur indé- 
pendante. De là le désir de l'argent, des meubles 
riches, etc. Ce sont les désirs secondaires du docteur 
Hutcheson : leur origine s'explique aisément par le 
principe d'association. 

M. Dugald-Stewàrt entend par affections tous les 
principes actifs dont la fin et l'effet direct est de 
cai^ser du plaisir ou de la peine à nois semblables : de 

13. 
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là la distinction de nos affections bienveillantes et mal- 
veillantes. 

Les plus importantes de nos affections bienveillantes 
sont toutes les affections de famille, Tamour, Tamitié, 
le patriotisme, la bienveillance universelle, la pitié 
envers les malheureux , et les affections particnltères 
qu'excitent les qualités morales, telles que le respect, 
Fadmiration, etc. 

M. Dugald-Stewart reconnaît que les recherches 
sur Torigine de nos affections sont très-curieuses : 
mais toujours dirigé par Tesprit général de sa philo- 
sophie, il leur préfère de beaucoup celles qui ont pour 
objet la nature des affections, leurs lois et leur 
usage. Il adn^et bien *que les diverses affections bien- 
veillantes qu'il énumère ne sont pas toutes des prin* 
cipes primitifs et des faits irréductibles; il dit 
lui-même que plusieurs de ces affections peuvent se 
résoudre dans le même principe général, différem- 
ment modifié , selon la circonstance où il agit : mais 
il n'entre pas dans ces discussions intéressantes, et 
se contente de présenter de sages réflexions sur la na- 
ture et le caractère général des affections bienvâl- 
lantes. 

( L^exercice de toute affection bienveillante, dit41, 
c est accompagné d'un sentiment ou d'une émotion 
c agréable ; nous leur devons une si grande partie de 
f notre bonheur, que les écrivains dont l'objet est 
f d'occuper l'âme agréablement s'adressent surtout 
€ aux affections bienveillantes. De là le principal 
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c charme de la tragédie ^ et de toute espèce de conH 
c position pathétique. > 

Après avoir remarqué que les plaisirs des affections 
bienveillantes ne sont pas bornés aux affections ver- 
tueuses , et qu'ils se mêlent souvent à des faiblesses 
coupables , Fauteur ajoute que , c lors même que les 
c affections bienveillantes sont trompées et n'obtien- 
c nent pas leur objet , il y a encore un secret plaisir 
< mêlé avec la peine , et que le plaisir même domine ; 
f mais, malgré le plaisir attaché à Texercice des 
€ affections bienveillantes, l'intérêt n'est point la 
f source de ces affections, i 

M. Dugald-Stevrart arrive aux affections malveil- 
lantes. Il doute qu'il y ait dans l'âme d'autre principe 
inné de ce genre que le ressentiment. Le ressentiment 
est instinctif ou délibéré. Le ressentiment instinctif 
agit dans l'homme comme dans l'animal ; il est des- 
tiné à nous garantir de la violence soudaine , dans les 
circonstances où la raison viendrait trop tard à notre 
secours ; il s'apaise aussitôt que nous apercevons que 
le maf, qu'on nous a fait était involontaire. Le ressen- 
timent délibéré n'est excité que par l'injure volon- 
taire , et par conséquent il implique un sentiment de 
justice , de bien et de mal moral. Le ressentiment 
qu'excite en nous l'injure faite à un autre s'appelle 
proprement indignation. Dans ces deux cas , le prin- 
cipe d'action est au fond le même ; il a pour objet , 
non de faire souffrir un être sensible, mais de punir 
l'bjustice et la cruauté. Gomme toutes les affections 
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bieixTeillaiilês sont accompagaëea d*énio6oin agréa^ 
blés , toutes les affections malTeillantes sont àceomr 
pagiiées d'éihotibns pémbles. Cela est vrai même du 
r«ssetttim«At le plus légitime. 

L'ààieur tennine la revue des principes actifs pré* 
eédents par quelques réflexions sur les passions, c Le 
moi poidon , dit-il , ne s'applique , dans sa rigueur, 
à iaiievn de ces principes actifs eh particulier, mais 
à tous en général , quand il passé les bornes de la 
madération. i C'est la théorie d'Âristote« , 
L'amoux^propre vient ensuite, f Si la constitution 
de rhomme, dit M. Dugald-Stewart , n'était com- 
posée que des principes précédents , elle différerait 
peu de ceUe des animaux ; mais la raison met entre 
rhomme et Fanimàl une différence essentldle. 
L'animal est incapable de prévoir les conséquences 
de ses actions ; autant que nous en pouvons juger, 
il cède toujours à l'impulsion du moment : mais 
rhomiheest capable d'embrasser d'une seule vue 
ses divers principes d'actions, et de se faire un 
plan de conduite. Or tout plan de conduite suppose 
le! pouvoir de résister à un principe d'action parti- 
culieri Cette force de résister est l'amour^propre. 
Ce'qui distingue encore, en général, l'homme de 
l'animal, c'est que l'homme est capable de mettre à 
profit l'expérience du passé , de fuir les plaisirs 
dpnt il connaît les suites fôéheuses , et de se résigner 
à f uélqùes . maux présents, dans l'espérance de 
grands avasilages futurs ; en un mot, l'homme est 
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€ caille de ae former la iiotion générale du boa^ 
€ heur, et. de délibérer sur les moyens les plus sûrs 
f pour y parvenir ; Tidée même du bonheur implique 
t que le bonheur est un objet désirable par iui-oiéme, 
c et par conséquent Tamour-propre est un principe 
« d'action très-différent de ceux que nous' avons con* 
f sidérés jusqu'ici. Ceux-ci pouvaient venir de dispo- 
t sitions naturelles arbitraires ; voilà pourquoi on les 
€ appelle.principes ou penchants innés : mais le désir 
f du bonheur appartient nécessairement à toute créa* 
c ture raisonnable , et on peut l'appeler principe rai- 
c sonnable d'action. > Le germe de cette remarque 
ingénieuse et profonde se trouve dans Price. 

Nous arrivons maintenant à cette classe de phéno* 
mènes qui constituent spécialement la moralité de 
rhomme, et que, pour raison, Fauteur ra))porte à un 
principe particulier, qu'il appelle le principe moral 
par excellence. Voici les considérations, c'est-à-dire 
les faits , qui séparent le principe moral de tous les 
autres principes aux yeux de M. Dugald-Stewart. 

1^ 11 y a dans toutes les langues humaines denx 
termes qui correspondent à ceux de devoir et d'in- 
térêt, lesquels ont une signification tout à fait dis- 
tincte. 

21^ Le spectacle du bonheur et celui de la vertu 
excitent en nous des impressions qu'il est impossible 
de confondre. 

5^ Quoique le devoir et l'intérêt bien entendu s'ac^ 
eordeni généralement , et qu'après tout , même ici- 
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bas, la vertu soit la vraie sagesse, ee B*est pas fô une 
vérité qui se présente immédiatement à tous les 
hommes. Elle est le fruit d'une longue expérience de 
la vie, et ne se découvre que très-tard à la réflexion. 
On ne peut donc ramener à cette connaissance tardive 
ot assez rar'e de Futilité de la vertu le sentiment da 
devoir qui est commun à tous les hommes , et qui se 
produit, dès la première période de Texistenee, dans 
Tenfance même de la raison , avant que Thomme soit 
capable de s'élever à la notion générale du bonheur. 
On a prétendu que les lois de la morale sont l'ou- 
vrage des philosophes et des politiques , qui les ont 
répandues de bonne heure dans l'espèce humaine ; et 
que ces lois ne paraissent naturelles qu'à la faveur de 
l'éducation, qui les enracine d'abord dans tous les 
cœurs ; on invoque, en témoignage de cette doctrine, 
la diversité des opinions morales qui partagent les 
peuples , et celle des jugements moraux dans des cas 
semblables. Mais d'abord le pouvoir si vanté de l'édu- 
cation a ses limites. Ensuite, comment l'éducation 
metrelle tant de variété parmi les caractères humains? 
C'est par l'association des idées. Or l'association des 
idées présuf^pose elle-même l'existence de sentiments 
primitifs, avec lesquels les circonstances extérieures 
doivent nécessairement se combiner pour agir sur 
1 homme, et lui imprimer des formes accidentelles. 
L'éducation diversifie les applications d'un principe , 
mais elle ne peut créer le principe. Les faits histori- 
ques que l'on allègue pour prouver que nos sentiments 
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moiaiix sonl des «entiments factices se troBveiit faux 
à Texamen, ou conduisent même à des conclu- 
sioBS entièrement opposées à celles qu'on en prétend 
tirer ; et quant à la diversité de nos jugements mo- 
raux, on peut l'expliquer sans détruire les distinctions 
morales. M. DugaldrStewart la rapporte à trois causes 
générales : 1^ la diversité de civilisation ; 2"* la diver- 
sité d'opinions sur d'autres sujets; S*" la différence de 
l'importance morale que présente la même action en- 
visagée sous des points de vue différents. 

Enfin, la doctrine qui réduit le devmrà l'intérêt 
mène immédiatement et inévitablement à cette consé- 
quence, que le motif des actions humaines est au fond 
le même ; que-ce qu'on appelle vice et vertu , bien et 
mal , mérite et démérite , tout cela part du même prin- 
cipe. Or c'est un fait , que la nature humaine envi- 
sagée dans un pareil système excite en nous une pro- 
fonde mélancolie ; et comment expliquer le fait incon- 
testable de cette impression pénible autrement que par 
un sentiment naturel du bien moral qui se révolte en 
nous? S'il est vrai qu'il n'y ait aucune distinction 
réelle entre la vertu et le vice, piourquoi y a-t-il des 
caractères que nous estimons et d'autres que nous 
méprisons? Pourquoi l'orgueil et l'intérêt nousparais- 
sent41s des motifs de conduite moins honorables que 
le patriotisme, l'amitié, et un attachement désinté- 
ressé à ce que nous croyons notre devoir ? Pourquoi 
l'espèce humaine nous plaîtrclle plus dans un système 
que dans tin autre ? C'est l'artifice ordinaire de cer- 
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|ftiii9 woT^lûiles de confoiwhre le f«il et le dpmi^ et 4e 
substituer sans cesse une satire an viœ et de la folie 
k uii$ analyse philosophique de nos prineipeanaturds. 
Mais quand on admettrait la vérité de leur peintwe , 
la tristesse et le mécontentemept qu'elle laisse, dans 
Tâme démontreraient assez que nous sommes faits pour 
aimer et admirer le beau moral , et que cet amour et 
eette admiration sont des lois originelles de la nature 
humaine. 

L'extrême simplicité de ces considérations n'en 
diminue point la solidité et la force. Pour les déve- 
loppements dont elles auraient besoin , et qui lair 
manquent ici nécessairement » nous renvoyons h lec- 
teur aux grands ouvrages de morale qui ont paru en 
Europe dans ces derniers temps, et qui tous, com-* 
posés dans des vues si diverses par des hommes d'un 
esprit très-indépendant, étrangers l'un à Tautre, ou 
adversaires déclarés , se rencontrent pourtant sur ce 
point, que la vertu n'est point l'égoïsme. Qu'il nous 
soit permis d'en indiquer deux : l'un qui appartient à 
la France, et que pour cette raison nous nous faisons 
un devoir de tirer de l'injuste oubli où U est tombé , 
c'est une lettre de M. Turgotà M. de Gondorcet, sur 
le livre d'Helvétius ; l'autre est la Critique delaraùon 
pr€Uique de KarU , ouvrage que nous ne craignons pas 
de signaler comme le monument le plus imposant et 
le plus solide que le génie philosophique ait jamais 
élevé à Ja vraie vertu , à la vertu désintéressée. 

S'il est facile de reconnaitre que le principe moral 
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«tt indépendant dé ramonr-propre, il Fésl beaucoup 
onina de déterminer la nature de ce principe, et de 
bien voir ai ce que nous avons appelé indifféremment 
juaqu'ici sentiment ou notion du devoir est un senti*- 
ment ou une notion ; si la loi morale est fondée sur la 
raison ou sur cette partie secrète de notre nature 
qu'on appelle sensibilité morale ; si enfin la connais- 
sance du bien et du mal est un instinct du cœur ou un 
jugement intellectueL 

Pour résoudre cette question il faut analyser exao- 
tement Tétat de nptre âme, lorsque nous sommes 
spectateurs d^une bonne ou d'une mauvaise action faite 
par nous*mémes. Nous avons alors , selon M. Dugald- 
Stevart, la conscience de trois choses, distinctes : 
i« la perception absolue d'une action comme juste ou 
injuste en soi ; 2^ un sentiment de plaisir ou de peine 
qui varie dans ses degrés selon la délicatesse de notre 
sensibilité morale ; 5<> une perception du mérite ou 
du démérite de Tagent. 

Avant d'exposer son opinion particulière sur la 
perception du juste et de Finjuste , M. Dugald-Stewart 
commence par une revue ingénieuse et profonde des 
principales opinions philosophiques qui ont tour à tour 
régné en Angleterre sur la nature de la justice. Hobbes 
la fondait sur les lois positives et leei coutumes de 
càaque pays ; Cudworth , qui le réfuta très-solidement, 
et rétablit la justice dans son indépendance absolue 
de toute circonstance externe , en rapporta Forigine à 
k raison, qui la découvre, selon lui, dans la nature 

TOME I. 14 
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même des choses. La théorie générale de Locke con- 
daisait à placer Torigine des distinctioDS morales dans 
les idées du juste et de rinjnste. Si ce ne sont point 
des idées simples et irréductibles, mais^des idées^com* 
plexes et déduites, comme le prétend Locke, il faut 
bien qu'elles soient le développement plus ou moins 
éloigné d'un principe étranger qu'il s'agit de détermi- 
ner. VEssai sur V entendement humain ayant introduit 
dans la philosophie une précision de langage jusqu'alors 
inconnue , on était porté à rejeter l'opinion de Cod- 
vorth , parce qu'elle était enveloppée dans des termes 
vagues et obscurs. D'un autre côté , on repoussait les. 
conséquences de la théorie de Locke , qui détruisit 
la réalité et l'immutabilité des distinctions morales. 
Afin donc de concilier Cudworth et Locke , quelques 
philosophes , WoUaston et d'autres, placèrent la vertu 
dans une conduite conforme à la vérité ou à la conve* 
nance des choses. Cette théorie de la conformité rap- 
pelle celle de Locke sur le jugement , qui n'est , selon 
lui, qu'une comparaison , une perception d'un rapport 
de convenance on disconvenance entre deux idées : 
or l'idée qui résulte de la comparaison de deux idées 
ne peut être une idée simple ; ainsi l'idée du bien et 
du mal moral n'est plus une idée simple, originelle, 
primitive, ce qui satisfait la théorie de Locke; et 
cependant, comme cette idée est l'expression d'un 
rapport aperçu par la raison selon les dernières théo- 
ries , et , conséquemment , comme cette idée est vraie 
de toute vérité, la vérité n'étant et ne pouvant être 
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<|v'iiiie perception de rapports , il s'ensuit que la vérité 
des idées morales est sauvée, et que Fesprit de la 
morale de Gudworth se trouve réconcilié avec Tes- 
prit de la psychologie de Locke. Hutcheson a très- 
bien montré que Tidée qui résulte de la perception 
d'un rapport entre deux idées, peut se résoudre dans 
l'une ou Tautre de ces idées ; que le procédé qui la 
découvre, c'est-à-dire qui perçoit le rapport, est un 
procédé ultérieur qui distingue et classe les idées pre- 
mières , lesquelles sont fournies par les^sens externes 
ou internes ; c'est donc là , et dans les sens internes, 
selon Hutcheson, qu'il faut chercher les notions pre- 
mières du hien et du mal, comme celles du beau. De 
là la théorie du sens moral. Or comme les sens 
externes ou internes ne donnent et ne peuvent donner 
rien d'absolu , les notions du bien et du mal , dans la . 
théorie de Hutcheson , ne sont , par rapport à leur 
sens , que ce qu'une saveur est par rapport au sien. 
Dès lors les distinctions morales relatives à notre sen- 
sibilité interne , et soumises par là à toutes ses variétés 
et ses inconstances, deviennent arbitraires , différentes 
chez les différents hommes et dans le même homme; 
et si l'on soutient avec Burke , dans sa dissertation sur 
le goût , que la sensibilité est la même chez tous les 
hommes en état de santé et de raison , on ne peut nier 
toutefois que ces perceptions ne soient purement per* 
sonnelles et relatives , et conséquemment qu'elles ne 
peuvent fonder des vérités immuables et étemelles. 
C'est pour éviter ces conséquences, qui découlent 
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<le la théorie de Hutcheson , que Price a fait reviire 
la doctrine de Cudworth , et qu'il a érigé la raison en 
une faculté spéciale , de laquelle dérivent des idées 
simples. Cette théorie est très-différente de celle de 
Locke, qui place les idées moràleé sous Tempire de la 
comparaison, et de cette comparaison quelquefois ap- 
pelée comparaison discursive ou raisonnement ^ la- 
quelle , comme Ta montré le docteur Hutcheson , tire' 
des conséquences , mais ne fournit point de principes. 
La raison de Price ne travaille pas sur des principes 
{étrangers; elle-même suggère des idées simples qui 
deviennent les principes du raisonnement. Elle n'agit 
pas consécutivement, mais primitivement, et ses 
produits sont des rapports immuables et éternels. 
M. Dugald-Stewart ne s'éloigne point de cette opinion; 
il ne voit aucun inconvénient à appeler raison en gé- 
néi'al notre nature intellectuelle , et à lui rapporter 
immédiatement ces notions simples et primordiales, 
qui ne dérivent ni de l'opération des sens , ni de dé- 
ductions rationnelles , mais qui se développent d'elles- 
mêmes dans l'exercice de nos facultés intellectuelles. 
C'est à la raison ainsi considérée qu'on peut ^apporter 
le principe de causalité , et plusieurs autres qui ne sont 
le fruit ni du raisonnement ni de l'exercice des sens. 
Peu importe, dit M. Dugald-Stewart, de quelle 
expression particulière on désigne cette faculté qui 
perçoit le juste et l'injuste , pourvu qu'on admette ce 
fait psychologique incontestable , que nous percevoin 
les notions du juste et de l'injuste immédiatement et 
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intaHivement, sans les déduire d'aucune autre notion 
OU principe , et que ces notions simples nous parais* 
sent reyêtues du caractère de la nécessité et de Tim- 
mutabilité , ' comme les notions fondamentales des 
mathématiques. L'immutabilité des distinctions mo* 
raies n'a pas été seulement mise en question par les 
moralistes sceptiques , mais par quelques philosophes, 
qui, pour glorifier la Divinité, ont prétendu que le devoir 
n!était devoir que parce qu'il était ordonné par elle , ne 
voyant pas que ce qu'ils ajoutent à la puissance de la 
Divinité, ils le retranchent à sa justice, qui n'a plus de 
base si les distinctions morales ne sont point immuables 
et éternelles. 

. M. Dugald^Stewart décrit avec la même précision 
les deux autres parties du fait moral, confondues jus- 
que-là dans le phénomène complexe qui les enveloppe. 
Le philosophe écossais les dégage , les distingue et les 
classe. Il analyse d'abord les sentiments attachés à la 
perception absolue du juste et de l'injuste. 

11 est impossible , dit-il , de voir ou de faire une 
bonne action sans avoir la conscience d'une affection 
bienveillante envers l'agent; et comme toutes nos 
affections bienveillantes sont agréables, toute bonne 
action est une source de plaisir pour l'auteur et pour 
le spectateur. En outre, les sentiments agréables 
d*ordre, de paix , d^utilité universelle , s'associent par 
la suite à Fidée générale d'une conduite vertueuse ; et 
c'est ce cortège de sentiments agréables qui constitue 
ce que les moralistes ont appelé la beauté de la vertu. 

14. 
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Le sentiment qui dérive de la contemplation de la 
beauté morale étant infiniment plus délicat et plus 
exquis que celui de la beauté physique, quelques phi- 
losophes ont avancé que la beauté physique n'est autre 
chose qu'une application et en quelque sorte un reflet 
de la beauté morale , et que les formes des objets ma-< 
tériels ne nous plaisent que par Tentremise des idées 
morales qu'elles éveillent en nous. C'était la doctrine 
favontede l'école de Socrate. Quelque opinion que l'on 
adopte sur cette question spéculative , on ne peut nier 
que la justice et la vertu ne soient le spectacle le plus 
touchant pour le cœur de l'homme, et que leur beauté 
n'efface toutes les beautés de l'univers matériel. 

Non-seulement les actions vertueuses sont accom- 
pagnées d'un sentiment agréable, elles sont encore 
inséparables du sentiment du mérite de l'agent , c'est- 
à-dire qu'il nous est impossible de ne pas croire que 
l'agent vertueux mérite l'amour et l'estime, et qu'il 
est digne de récompense : nous sentons que c'est un 
devoir pour nous de le faire connaître , d'appeler sur 
lui la faveur et le respect ; et si nous négligeons de le 
faire, nous sentons que nous commettons une injustice. 
Au contraire , lorsque nous sommes témoins d'nn trait 
d'égoîsme, et, en général, d'une action criminelle, 
qu'elle tombe sur d'autres ou sur nous, nous avons de 
la peine à retenir l'emportement naturel qui nous 
saisit, et à ne pas punir le coupable. Nous-mêmes, 
quand nous avons bien fait , nous sentons que nous 
avons des titres légitimes à l'estime de nos semblables; 
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et quand cette estime nous manque , nous croyons 
que nous sommes approuvés par le témoin invîsiUe 
de toutes nos actions ; nous anticipons les récompenses 
dont nous nous jugeons dignes, et nos regards se 
portent vers l'avenir avec confiance et espérance. Il 
ne faut pas confondre les remords qui accompagnent 
le crime avec les sentiments désagréables qui en sont 
inséparables. Le remords, qui implique pour le cou- 
pable le sentiment du démérite, est la terreur d'un 
châtiment futur. Le sentiment du mérite et du dé- 
mérite est une preuve de la liaison que Dieu a établie 
entre la vertu et le bonheur ; mais Thomme sage et 
vertueux ne doit pas attendre en sa faveur des inter- 
ventions miraculeuses : il sait qu'une récompense lui 
est due ; et quand elle lui échappe ici-bas , il recon- 
naît Teâet des lois générales de l'univers, il se soumet 
sans murmure à l'ordre des choses , songe à l'avenir 
et se console. C'est une erreur du vulgaire de croire 
que la bonne ou mauvaise fortune est attachée sur la 
terre au crime et à la vertu ; mais cette erreur naturelle 
et universelle est une preuve frappante de la liaison qui 
existe dans l'esprit humain entre les notions de bien et 
de mal et celles de mérite et de démérite. 

Tels sont les trois phénomènes distincts dont se 
compose le phénomène moral, selon M. Dugald- 
Stewart; j'ajoute que c'est pour ne l'avoir point em- 
brassé dans toutes ses parties, et pour avoir considéré 
une de ces parties exclusivement à toutes les autres, 
que les philosophes ont été si longtemps divisés sur le 
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prindpe constitutif de la morale. Comme il y a trois 
parties dans le fait moral , de même il y a trois systè^ 
mes qui corroipondént à ces trois phénomènes. Le 
stoimsme et le kantisme, ne considérant que la per- 
ception al>solue du juste et de Tinjuste, la loi immua- 
ble et étemelle du bien et du mal , négligent les deux 
drconstânces qui accompagnent la notion du devoir^ 
et se renferment dans cette inflexibilité morale qui 
n'est ni exagérée ni fausse , comme on Ta répété trop 
souvent, mais qui ne rend point compte du coëur 
hùïnâin tout entier. Le seul défaut de la morale de 
Zenon et de Kant est d'être exclusive ; mais elle est 
trèfr-vraië dans ce qu'elle admet , et si elle ne reproduit 
|Mâs toutes les parties du fait moral , elle établit admi- 
rablemàit la partie fondamentale de ce fait, sans 
laquelle les deux autres ne peuvent avoir lieu. D'un 
autre côté, les disciples de Socrate , Platon , Shaft^- 
btiry, Rousseau, Mendelsohn, frappés de ce phéno- 
mène singulier de bonheur attaché à Texercice de 'la 
jugtice , se sont plus occupés du beau que du sublime 
en morale. Mais cette école , qui se recommande par 
Un eiithousiasme si noble et si pur , ne rétablit pas 
toujours assez rigoureusement , et tombe quelquefois 
dans la déclamation. On a fait contre la morale de 
cette école , qu^on peut appeler la morale du senti- 
ment, une objection assez spécieuse, qui tend à la 
ramener, par un détour, à la morale de Tintérét. 
Chercher les plaisirs de la vertu, a-tron dit, c'est 
encore chercher le plaisir ; c'est l'amour-propre sous 
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.une autre forme , un égoisme uà peu plus délieat , le 
raffînemeot et la perfection de l'épicorUme. G'eât 
toujours rintérêt , mais Fintérôt bien entendu. Voici 
ma réponse : Sans doute le bonheur le plus par, la 
volupté la plus exquise , sont attachés à Texercice de 
la vertu , mais de la vertu désintéressée ; c'est là, ce 
qu'il faut bien saisir : et la vertu n'est plus désinté- 
ressée quand on ne la pratique point pour elle-même, 
mais pour ses résultats , qui nous échaj^ent alors ; 
de sorte que le moyen infaillible de manquer les plaisirs 
de la vertu , c'est de les rechercher immédiatement. 
La troisième partie du phénomène moral , consi- 
dérée exclusivement , a donné naissance à cette école 
de philosophes qui , convaincus du mérite absolu des 
actions vertueuses, et les trouvant mal appréciées 
par les hommes , se réfugient dans Tespoir d'une 
antre vie , et s'appliquent à mériter d'avance les ré- 
compenses futures de la justice divine. La troisième 
partie du fait moral en est la partie religieuse* On voit 
de suite que la morale religieuse présuppose la morale 
de la justice qu'elle accompagne , mais qu'elle ne 
constitue point. La religion est le complément et non 
la base de la justice. La justice même est plus indépen- 
dante de la religion que la religion de la justice , la 
partie intégrante du fait moral étant la loi absolue du 
devoir ; celle-ci existe , ou du moins pourrait exister 
sans les circonstances qui l'accompagnent, mais les 
circpnstances ne sont rien sans elle. Comme il y a 
des philosophes qui ont placé trop exclusivement la 
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morale daot la religion , il y en a aussi qui ont trop 
séparé la religioa de la morale , et qui , sans ôter à 
la vertu sa base , Font dépouillée de ses liantes per^ 
spectives, et Tont involontairement affaiblie en la 
mutilant. La justice , ses jouissances et ses mérites , 
voilà la morale tout entière. Les trois parties du fait 
moral existent très-réellement , puisqu'on les retrouve 
isolément dans le cœur de tous les hommes et dans 
les livres des philosophes. Les âmes religieuses dé- 
montrent que le sentiment religieux est un fait incon- 
testable. L'enthousiasme de la beauté morale démon- 
tre que la beauté morale n'est point une chimère; et 
Tâpre attachement de certains caractères à la loi ab- 
solue du devoir , sans regard aux jouissances externes 
ou internes qu'elle procure , ni même à l'approbation 
et aux récompenses divines, cet attachement désin- 
téressé prouve l'existence de la loi absolue du devoir. 
La psychologie morale , qui n'a aucune vue systémati- 
que, qui constate ce qui est et tout ce qui est, recueille 
ces trois phénomènes , les décrit avec les caractères 
qui leur sont propres , marque leurs rapports et leur 
harmonie, parce que cette harmonie est elle-même 
un fait; et le phénomène moral , ainsi analysé, rap- 
proche tous les hommes vertueux en expliquant les 
différences de sentiment et de principes qui les sépa- 
rent, et concilie toutes les doctrines morales dans le 
centre commun d'un sage éclectisme, où chacune 
d'elles rencontre son complément et sa perfection. 
Après avoir décrit le principe moral ^ Tobligation 
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qu'il impHqie et les trois faits qu'il comprend , M. Du- 
gald-Slewart passe à quelques autres principes parti- 
culiers, qui concourent avec le principe moral, et 
facilitent son action. Les principes les plus important» 
de cette espèce sont : i^\e regard à Topinion, ou la 
décence ; ^ la sympathie ; 5^ le sentiment du ridicule; 
Â^ le goût ; 5» Tamour-propre. L'auteur revient sur ce 
dernier principe, qui, dans l'économie morale, sert 
à la vertu. Nous ne suivrons pas l'auteur dans les dé- 
veloppements intéressants auxquels il se livre sur cha- 
cun de ces principes : son objet spécial est de montrer 
que ces principes accessoires secondent le principe 
moral , mais ne peuvent le constituer ; et cette impos- 
sibilité a été suffisamment démontrée d'avance par 
l'analyse fidèle et complète de la perception morale. 

M. Dugald-Stewart termine la première partie de 
son ouvrage par quelques mots sur la liberté , qui se 
trouvent dans tous les livres de métaphysique. Je ne 
les répéterai point ici : l'auteur avoue lui-même qu'il 
indique son opinion sans la prouver ; et je ne crois pas 
qu'elle ait besoin de preuve ; car si la liberté n'est pas 
sentie irrésistiblement, c'est une chimère à laquelle 
aucun argument ne pourra donner de la réalité. 

Suivons maintenant M. Stewart dans l'analyse dé 
nos devoirs particuliers , c'est-à-dire dans les détails 
qui composent la seconde partie de son ouvrage. 

Le principe moral obligatoire établi, M. Dugald- 
Stewart recherche quels sont les différents objets aux- 
quels il s'applique. Il entre dans l'examen de nos 
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devoirs particuliers ; et d'abord il écarte les système^ 
qui tirent toas les devoirs d'nn devoir unique , soit 
Tamour-propre , soit la bienveillance ; il attribue ces 
différents systèmes à la manie de Tunité , et montre 
qu*en voulant ramener tous les devoirs à un seul , on 
est contraint d'en défigurer un grand nombre pour les 
soumettre au principe unique , et de détruire ceux qui 
résistent à ces transformations systématiques ; mais il 
n'atteint pas le vrai principe du mal , qui est et plus 
profond et plus funeste. La plupart des philosophes 
ayant rejeté ou négligé la notion absolue du devoir, et 
n'ayant pu voir, par conséquent, que tous les devoirs 
particuliers sont également obligatoires par leur rap- 
port immédiat au devoir absolu , ont cherché à trans- 
porter l'obligation des uns aux autres , en en faisant une 
chaîne rattachée à un devoir spécial , qui engendre et 
qui soutient tçus les autres. Mais les devoirs sont égaux , 
quoiqu'ils soient différents ; ils ont la même autorité, 
puisqu'ils obligent immédiatement et par eux-mêmes ; 
et c'est l'abus de cette vérité qui avait produit le prin- 
eipe stoïque , que les fautes sont égales parce que les 
devoirs sont égaux. En effet, toutes les fautes sont 
également des fautes , c'est-à-dire des infractions à la 
loi absolue du devoir, contenue tout entière dans chaque 
devoir particulier ; mais toutes les fautes ne déméritent 
pas également , comme toutes les vertus ne sont pas 
également méritoires. La loi du devoir n'admet ni plus 
ni moins en présence de telle ou telle action ; elle 
éclaire et elle oblige ; elle ne s'occupe ni des difficultés^ 
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ai des inoyèns , ni de» saites ; elle ne câlcnle point avec 
nou8 , elle nous commande ; parce qu'elle n'a pag , à 
proprement parler, de rapport avec nous , maig avec 
Factîoâ , dont elle nous manifeste le caractère obliga- 
toire. Quand la loi est accomplie , le principe du mérite 
et du démérite intervient , qui apprécie les efforts et 
les sacrifices de Tagent moral , et lui diitribue à pro- 
portion le blâme où Téloge ; de sorte que tous les de- 
voirs, quoique égalemept obligatoires en eux-mêmes, 
n'ayant pas toujours imposé à la passion ou à Tamour- 
propipe les mêmes sacrifices, ont plus ou moins mérité 
ou démérité. La loi qui oblige un homme riche à rendre 
à son ami malheureux les soins qu'il en reçut jadis est 
la même que celle qui oblige le citoyen à se déchirer 
les entrailles quand la patrie a parlé , qui envoie Régu^ 
lu& mourir à Carthage , et qui expose le sein de d'Assas 
aux baïonnettes de l'ennemi. Ces devoirs sont égaux , 
puisqu'ils sont devoirs ; mais leur accomplissement 
n'est pas également méritoire. Pour avoir méconnu te 
principe du mérite et du démérite , le stoïcisme s'est 
ruiné lui-même , et cette haute morale n'a été qu'un 
système philosophique , quand elle eût pu devenir une 
dés formes de l'humanité. Kant aurait dû méditer plus 
longtemps l'exemple de Zenon et les résultats de sa 
doctrine. Moins forte , mais plus prudente qne le por- 
tique et le criticisme , l'école écossaise , en reconnais- 
sant la loi du devoir, ne rejette point celle du mérité 
on du démérite ; peut- être trop peu absolue pour l'es- 
prit humain , cette sage école se contente de prévenir 
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les écarts systématiques et de repousser les fausses 
théories , sans atteindre toujours à leur véritable racine. 
Ici, comme ailleurs, M. Dugald-Stewart, sans assigner 
Torigine philosophique des systèmes qui font dériver 
les devoirs d'un devoir unique , condamne ces tenta- 
tives ambitieuses, et adopte la division ordinaire , qui 
classe les devoirs par rapport à leurs objets les plus 
importants , savoir : Dieu , les autres et nous-mêmes. 

Avant d'examiner les devoirs de Fhomme envers 
Dieu , M. Dugald-Stewart établit d'abord l'existence 
de Dieu. C'est ici la théologie naturelle de l'école écos- 
saise. 

Du milieu des preuves diverses employées pour éta- 
blir l'existence de Dieu , M. Dugald-Stewart , après 
Reid , dégage les deux arguments ou principes sur les- 
quels elle repose, savoir : le principe de causalité et 
celui des causes finales. Une fois que ces principes sont 
établis et leur autorité absolue démontrée, la religion 
naturelle est hors de péril. Il s'agit donc d'établir so- 
lidement le principe de causalité et celui des causes 
finales. 

Hume est le premier qui , en réduisant la notion de 
cause à l'idée de succession, a détruit l'autorité du 
principe de causalité , et , par là , ébranlé tontes les 
existences qui reposent sur ce principe. 

Hume emploie constamment une méthode fautive 
en elle-même, et dangereuse par ses conséquences. Au 
lieu de constater d'abord, en observateur sévère, quels 
sont les principes qui existent aujourd'hui dans l'intel- 
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ligence humaiiie développée , de les distinguer et de les 
classer selon leurs caractères actuels, et de remonter 
ensuite à leur origine , seule marche qui soit rigou- 
reuse et vraiment philosophique, le disciple de Locke 
commence par chercher Torigine de nos connaissances, 
ayant de les avoir bien reconnues , s'exposant au risque 
de rencontrer une fausse origine , qui corrompe à leur 
source toutes les connaissances , et de perdre la réalité 
actuelle pour avoir voulu obtenir trop tôt ses caractères 
primitifs ; car on peut ne pas trouver Torigine d*un 
principe, et , par là , être conduit à le rejeter ; ou on 
obtient une fausse origiijie , qui ne rend pas la réalité 
actuelle , qui lui ajoute ou qui lui ôte ; ou , enfin , lors 
même qu'on a obtenu le primitif véritable , on peut 
encore ne pas saisir ou mal saisir le procédé qui le dé- 
veloppe ou nous conduit aux connaissances actuelles. 
On peut se tromper et sur le point de départ et sur la 
route ; et , dans ces deux cas , on ne peut arriver phi- 
losophiquement où nous nous trouvons aujourd'hui. 
Il est donc plus sage de reconnaître d'abord où nous 
en sommes , et de rechercher ensuite le point d'où 
l'esprit humain est parti , et la roate qu'il a suivie. Si 
on se trompe dans ces diverses recherches, on manque 
la vérité primitive, mais du moins on conserve la vérité 
présente ; et quand celle-là nous reste , on peut tou- 
jours regagner l'autre , tandis que la perte de la pre- 
mière nous enlève le point fixe et le centre de toutes 
nos recherches. Locke , qui s'occupa d'abord de l'ori- 
gine des connaissances humaines, leur ayant trouvé 
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une fausse origine , uûe origine iDComiilète , ce qui 
était à peu près inévitable , puisqu'il n'avait pas com- 
mencé par reconnaître toutes nos connaissances ac- 
tuelles, refusa d'admettre celles qui ne dérivaieat pas 
de son hypothèse, et rejeta tous les principes qui ne 
pouvaient être expliqués par l'origine générale qu'il 
avait assignée à tous les principes ; de là ses omissions 
étranges , ses assertions sceptiques , triste fruit de l'es- 
prit de système , et les contradictions fréquentes que 
son bon sens arrache à sa logique. Le système de Locke 
conduit logiquement an scepticisme ; mais Locke était 
trop sage pour être conséquent. Deux hommes, d'une 
raison plus sévère, ont poussé le système de Locke à ses 
conséquences légitimes. Personne n'ignore aujourd'hui 
que c'est en partant des principes de Locke que Berkeley 
détruisit l'existence des corps , et ne conserva que des 
apparences extérieures. Hume acheva ce qu'avait com- 
mencé Berkeley, et, toujours conséquent aux prin- 
cipes de Locke , ne reculant devant aucun résultat 
avoué par la logique, il aboutit au scepticisme uni- 
versel. 

De toutes ses dissertations sceptiques, la plus con- 
séquente et la plus forte est celle dans laquelle il at- 
taque le principe de la causalité. Il ne s'occupe point 
de savoir si ce principe est ou n'est -pas dans l'intelli- 
gence humaine , et quels y sont ses caractères actuels ; 
il recherche d'abord son origine. 

Comme toutes nos idées dérivent de la réÛexion ou 
de la sensation, selon la théorie de Locke» adoptée 
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par Httme , l'idée ée cstme doit dérivet* de l'une ou de 
Tautre de ces deu^s: sources, ou c'est une chimère. 
Or on ne peut mokitrer mieux que Hume ne Ta fait 
que ridée de cause ne peut venir de la sensation , qui 
nous manifeste des conjonctions accidentelles , et non 
pas des connexions réelles. Reste donc la réflexion* 
Mais sur quoi s'exerce la réflexion? Sur des sensations. 
Or les sensations ne contiei^nent pas l'idée de cause ; 
la réflexion ne peut donc l'y découvrir. L'idée de 
cause se réduit donc à celle de succession , et les 
mots de pouvoir , d' efficacité , de causalité, de con- 
neœion, $oni des mots vides de sens. M. Dugald-Ste- 
wart n'a besoin que du plus simple bon sens pour 
rétablir l'autorité de ces notions, en dépit <k la 
théorie de Locke , à laquelle il vaut encore mieux 
renoncer que de révoquer en doute ou de traiter 
d'extravagance les conceptions nécessaires de l'esprit 
humain. La question, dit M. Dugald-^tewart , est de 
savoir s'il est certain que nous attachons au mot 
pouvoir une idée différente de celle de simple suc- 
cession : or, si l'idée de cause est celle de succession, 
il serait aussi absurde de supposer désunis deux évé- 
neqients jusqu'alors conjoints, que de supposer qu'un 
changement arrive sans cause ; cependant la première 
supposition se fait tous les jours , et le bon sens pro- 
nonce que la seconde est impossible. 

L'école d'Edimbourg a rendu à la philosophie des 
services inappréciables , en donnant à ses méthodes 
Texactitude et la rigueur de la méthode des sciences 

15. 
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naturelles ; mais elle s^est renfermée trop 8cruptileii> 
sèment dans les limites de ses prudentes observations : 
de peur de s'égarer, elle s'est arrêtée deyant la ques- 
tion de Torigine de nos eonnaissanees. Cependant 
Fesprit humain ne peut se reposer dans la tranquille 
contemplation de ses connaissances actuelles ; il veut 
savoir ce qu'elles furent à leur origine : tant que ce 
besoin n'est pas satisfait , il lui reste une inquiétude 
vague, qui trouble sa conviction sur tout le reste. 
C'est pour avoir négligé le problème de l'origine des 
c(H]nais8ances , et pour s'être trop aisément satis- 
faite sur un autre problème plus difficile encore , celui 
de leur légitimité , que l'école écossaise n'a pas joué 
dans la philosophie européenne un rôle plus considé- 
rable. Pourquoi M. Dugald-Stewart , après avoir soli- 
dement établi l'existence actuelle du principe que 
rien ne commence à exister sans cause, ne cherche-t-îl 
pas plus profondément l'origine de ce principe? c Ce 
I qu'on peut dire de plus probable, selon lui , semble 
i être que l'idée de cause ou de pouvoir accompagne 
c nécessairement la perception d'un changement 
( comme toute sensation implique un être qui sent, 
f et toute pensée un être qui pense. Le pouvoir de 
4 commencer le mouvement, par exemple, est un 
I attribut de l'âme , aussi bien que la sensation et la 
c pensée : et toutes les fois que le mouvement corn- 
et mence , nous avons l'évidence que c'est l'âme qui 
c le produit. » 
Ce passage, que je traduis littéralement , est très- 
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remarquable par Tincertitude même de TopinioD qu^il 
contient, le soupçon qu^il indique, et les idées qu'il 
peut faire naître. M. Dugald-Stewart a très-bien vu 
que ridée de cause est d'abord puisée à Tintérieur; 
c'est déjà un grand pas : mais on Toudrait savoir si 
c'est la conscience qui l'y saisit par une aperception 
immédiate, ou si c'est une loi spéciale de notre nature 
qui nous y fait croire, comme paraît l'insinuer M. Du- 
gald-Stewart , en rapprochant l'idée de cause de celle 
de substance, laquelle, selon lui-même, est de croyance 
et non d'aperception. Il aurait aussi fallu reconnaître 
et décrire avec une psychologie plus profonde que 
celle de M. Dugald-Stewart, les circonstances internes 
qui accompagnent cette aperception ou cette croyance; 
il aurait fallu examiner si le mouvement qui en est 
l'objet est un mouvement intellectuel ou un mouve- 
ment physique, et supposé qu'il soit physique, si 
c'est un mouvement externe, visible aux yeux du 
corps , ou un mouvement interne , seulement aper- 
ceptible et appréciable par la conscience; question 
psychologique très-épineuse, et dont la solution même 
ne lèverait pas encore toutes les difficultés relatives 
au principe de causalité ; car, supposé que l'idée de 
cause soit une aperception primitive, comment de 
l'aperception de la cause sommes-nous parvenus à la 
conception du principe nécessaire de causalité? Il ne 
suffît point, en effet, d'avoir atteint le primitif, il faut 
saisir aussi le procédé par lequel nous parvenons du 
primitif à l'actuel , si je puis m'exprimer ainsi. Le 
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pHttcîpe actuel de «ausalké à étAblir, lel est le premier 
ptoblème ; la première idée de cause à acquérir, Toilà 
le second problèBie ; et le procédé intermédiaire , qui 
lie ractuel au primitif, à teconnaitre et à décrire, 
jDOHdtiiue un troisième problème plus difficile que les 
précédents. Sur le premier, Vécole écossaise est admi- 
rable, elle est faible sur le second : elle n'a pas 
aperçu le troisième, qui peut-être aussi ne devait 
pas exister pour elle. Passons au principe des catuses 
finales. 

Le cha]Htre de M. Dugald-Stewart n'offre sur les 
causes finales rien de remarquable. Les arguments 
sceptiques de Hume y sont réfutés avec le bon sens 
ordinaire à Fauteur; cependant le principe reste 
obscur, parce que M. Dugald-Stewart a négligé de 
Froncer sous une forme plus simple et [^us rigou- 
reuse, de décrire avec plus de prédsion s^ ca 
jr&ctères a^^tuels, et de remonter à ses caractères 
primitifs. 

Le. principe de causalité et celui des causes finales, 
appliqués à la nature , nous manifestent un Dieu , et 
un Dieu intelligent. Appliquez4es à la nature morale 
de l'homme, ils nous révéleront un Dieu juste; 
induction rigoureuse et sublime , qui rattache k jus- 
tice humaine et la justice suprême. L'auteur rencontre 
sur son chemin la question du bien et du mal , qui a 
fatigué tant d'esprits supérieurs, et la résout simple- 
ment , pour le bien et le mal moral , par la liberté, 
pour le bien et le mal physique par les lois générales 
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4a mmie et Us .c(HMeik.{uupticttlieift^ de Dieu sur 
rhamme : secoode rakon , qui vaat eacere mieux que 
la première; car de» lote géuérak»^ soavent funestes 
auK individus, seront diffîcilemait conciliées avec k 
bonté et la puissance suprême ; mais quand les lois de 
la nature, qui nous imposent la souffîrance, sont ratta- 
chées à la loi morale, qui nous impose la résignation , 
le eouragOr Thumanité, et au dessein d'un Dieu moral, 
quia fait. Thomme dans un but moral, alors beau^ 
coup de difficultés sont écartées : le voile se Jève« 
ou du moins s'entr'ouviTe, et les ténèbres de la vie 
s'édaircissent. 

Pour compléter la tbéorie de la religion naturelle , 
il reste au philosophe écossais, après avoir établi 
Tesistence de Dieu et ses attributs moraux, à établir 
Texistaice d'une vie future ou Fimmcurtalité de Tâoie. 

On se fonde trc^ , selon M. Dugald-Stewart , sm* 
rimmatérialité de Tâme pour démontrer son immor- 
talité. De ce que Tàme est immatérielle, il ne s'ensuit 
pas qu'elle soit nécessairement immortelle, mais seu- 
kmeni qu'il est possible qu'elle existe indépendaa»- 
meni du coq>s , et par conséquent qu'elle lui survive , 
ce qui est un degré pour arriver à concevoir qu'elle 
lui survit en effet. 

Pour reconnaître que l'âme est immatérielle, il suffît 
de considérer attentivement les qualités par lesquelles 
nous connaissons l'âme et la matière ; car toutes nos 
idées des êtres sont purement relatives, et nous ne les 
distinguons que par la diversité des caractères qju'ila 
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fiottspréeesilem. Qr, à moins de confondre le» opéra- 
tions inlernes que la conscience nous manifesie avec 
les qualités extérieures que les sens nous font aperce- 
voir, on est forcé de reconnaître la distinction des 
deux mondes. Si nous les confondons quekpiefois 
aujourd'hui , c'est que , dès nos plus tendres années, 
les opérations de notre esfH'it, sans cesse dirigées v^rs 
les objets extérieurs , et appliquées à Tobservation de 
qualités s^sibles, se sont, pour ainsi dire, teiirîesde 
leurs couleurs et confondues avec elles par des liens 
qui, resserrés de jour en jour et prolongés à travers 
les années de Tâge mûr par rinattention et Thabitode, 
.enchaînent et subjuguent la raison elie-méme. La ten- 
dance qu'ont tous les hommes à rapporter la sensation 
de couleur aux objets qui Texcitent est un exemple 
célèbre de cette illusion naturelle» qui confond les 
caractères des phénomènes internes avec ceux des 
phénomènes extérieurs. Mais quand on sort des habi- 
tudes de l'enfance, quand on résiste enfin à cetle 
pente de l'imagination qui entraine l'intelligence faible 
encore et mal assurée , quand on rentre en soi-même 
et qu'on se replie sur ses facultés, sur leurs opérations 
et sur leurs lois, la réflexion détruit bientôt ce tissu de 
vaines analogies qui éblouissent les regards superficiels ; 
les phénomènes internes se dégagent, et le matéria- 
lisme parait dans toute son absurdité. Il paraît alors si 
absurde que la raison a peine à le concevoir ; et ce n'est 
plus le matérialisme qu'il faut craindre pour elle ; c'est 
bien plutôt l'excès contraire , qui ne reconnaît dans 
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Tnnifen d'antre existence qae ceUe de Tesprît , sya- 
tèrae qui ne contredit que les perceptions des sens ^ 
tandis que Tautre contredit celles de la conscience elle- 
même, et qui a du moins pour lui quelques ai^ments 
tirés du phénomène du rêve ; au lieu qu'aucun exemple 
ne noos montre le sentiment et la pensée sortant de la 
combinaison de particules matérielles. 

L'àme peut donc être immortelle , puisqu'elle est 
immatérielle; mais quelles sont les raisons directes qui 
établissent Timmortalité de Tâme? Voici celles que je 
trouve dans M. Dugald-Stewart : 

i® Le désir naturel de îimmortalité , et les idées 
d'avenir qui sont contenues implicitement dans Tes- 
pénuice; 

^ Les appréhensions naturelles de Tâme dans le 
phénomène du remords ; 

S^' Ce contraste de la convenance parfaite de la con- 
dition des animaux avec leurs instincts et leurs facultés 
sensitives, et de la disconvenance de Tétat actuel de 
rhomme avec ses facultés et les notions de félicité et 
de perfection dont il est capable; 

À^ Les préjugés légitimes que nous fournissent les 
principes de notre nature, en faveur d'un perfection- 
nement progressif et illimité ; 

5» L'explication naturelle que l'hypothèse d'un état 
futur présente à la raison de ce pouvoir qu'elle a d'at- 
teindre dans ses conceptions les parties les plus éloi- 
gnées de l'univers , de se frayer des routes à travers 
l'immensité de l'espace et du temps, et de s'élever à 
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l'idée dâ rekittenee et det atlrilMiis d'une Ihrmridéaeê 
suprême ; pouvoir exiraordînire , qui , sans IHiypo-' 
ihèBe d'une autre vie, ne semble «ont aroir été aceordé 
que pour fiou8 faire prendre cette vie en mépriavi en 
dégoût; 

6^ Le contraaie de nos Bentîmenta et ju goici m 
moraux , avec le cours des affiûres humaines ; 

7® L'inconséquence qu'il y a de supposer que les 
lois morales, qui président ani aflbives humaines, 
n'ont aucune portée au delà des limites de leur scène 
actuelle, lorsque toutes les lois qui président à cette 
partie du monde physique que nous apercevons parais- 
sent tenir à un système universel. 

M. Dugald-Stewart termine ces différentes considé- 
rations en disant qu'il n'y en a pas une peut-être qui 
soit capable par elle-même d'établir la vérité qu'elle 
concourt à démontrer; mais que l'harmonie de toutes 
ees considérations réunies devient un argument irré- 
sistible : car non^eulement elles donnent toutes la 
même conclusion , mais elles s'éclairent et se soutien- 
nent l'une l'autre, et elles ont entre elles un accord 
qu'on ne peut supposer à une série de fausses propo- 



Des principes de la religion naturelle, l'auteur passe 
aux devoirs qu'ils imposent. 

Gomme c'est l'étude de la puissance, de la sagesse 
et de la bonté divine manifestée dans ce monde , qui 
est le fondement de nos sentiments et de nos devoirs 
religieux, cette étude eUe«-ménie est un devoir pour 
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tout être raÎM&nable et moral , qnî recoDnah rezi»- 
tence d*un Être suprême. 

Suivent divers furéceptes que M. Dugald-^Stewart 
demie pour 'des propositions évidentes par elle»- 
mêmes : 1^ La Divinité étant le type de rexeelleace 
morale, nous devons ressentir pour elle Tainour, la 
confiance et la reconnaissance qu'obtiennent de nous 
les qualités morales de nos semblables ; car c^est en 
concevant tout ce qu'il y a dans Thomme de plus 
hoBorable et de plus aimable , porté à la plus haute 
perfectiofn, que nous pouvons nous faire une idée de 
la sainteté divine. Un respect habituel et une sorte 
d'amour pour la Divinité peuvent donc être considérés 
comme ua pomplémcjnt nécessaire à la vertu de 
rhomme , et un devoir spécial, â^ Bien que la religion 
ne soit pas Tunique fondement de la morale , cepen- 
dant lorsqu'on est convaincu que Dieu est infiniment 
bon , qu'il est l'ami et le protecteur de la vertu» cette 
croyance est d'un grand secours dans la pratique de 
nos devoirs; alors nous considérons la voix de la con-* 
science comme celle de Dieu lui-même , et les devoirs 
qu'elle impose, comme les ordres de l'Être infiniment 
bon , qui n'a d'autre objet que le plus grand bonheur 
et la plus grande perfection de toutes choses. 5® L^es- 
pérance du bonheur dans une autre vie , et la crainte 
des châtiments futurs, font de la religion une sanction 
à la vertu extrêmement utile , peut-être même néces- 
saire. 4^ Enfin, le sentiment religieux, quand il est 
profond et sincère , doit nous faire soumettre entière- 
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ment' Adfre volonté à ceïkf de Dîeii, et Môsfwc^ a»- 
gidérer le8 événements même les phis a£Qigeaiit» 
à)mme ^tinéi à notre perfçctiofi et à notre bon- 
heur. 

Je suit loin de contester ce qu'on vient de lire sur 
nos devoirs religieux; cependant je demanderai si, 
dans une classificadon générale de nos devoirs, œux 
envers la Divinité ne devraieist pas venir k la sdle de 
totto les autres , puisqu'ils en sont et le cottrôBnement 
et la fin. Nos devoirs directs et immédiat» sottt envers 
les autres et envers nou&^nèmes : comme tome vertu 
a pour raison, pour sidbstanceet pour idéal, k Divinité 
elle-même , accomplir nos devoirs envers les antres et 
envers nons«'mêmes, c'est accMsplir la loi dinne et nos 
devoirs envers la sainteté suprême. Nos devoirs qui , 
sans la ceniiaissance de Dieu , seraient encore oUÏga* 
toires comme devoôrs de conscience , deviennent des 
devoirs religieux quand nous nous devons à Fidée de 
Dieu. On aurait donc pn commencer par développer 
nos devoirs humains, directs et imnécbats, et leur 
donner ensuite pour complément k volonté divine; et 
quand Dieu aurait été conçu comme Fauteur même de 
k loi mdrale et le dispensateur de k vie future , c'est 
st\i3it% qu'avec les devoirs humains , qui serappertei^ à 
lui, pinsqu'ils sont la voix de la Divi^té elle-même, 
on aurait établi des devoirs spéciaux et immédiats 
envers Dieu , dérivés du nouveau rapport sous lequel 
il aurait été conçu : ce serait smvre plus rigonrease- 
ment Fordre d'acquiaMon de nos différents devoirs. 
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Le phUot^pbe éoowtîaa préféré suivre Tordre de l^iir 
importance, et il y a sans doute de la candeur h placer 
ainsi la Divinité à la tète de la morale ; mais il y a 
aussi cet inconvénient qu'on fait rejeter .la morale à 
ceuK qui rejetteraient la religion, et la religion à ceux 
qui ne Tadmeltent qu'avec la morale ou après la 
morale. Encore une fois, nous n'allons pas de la 
conception de Dieu à la conception de Tobligation 
morale, car ce serait aller de la conséquence au prin- 
cipe. Otez le devoir du cœur de l'homme, vous en 
arrachez Dieu, 

Passons à nos devoirs envers les autres et envers 
nous-4nêmes. Les principaux devmrs qui nous sont 
imposés envers les autres sont , d'après M Dugald* 
Stewart, la bienveillance, la justice et la véracité. 
Ces devoirs sont distincts les uns des autres, et l'objet 
spécial de M. Dngald-Stewart est de marquer leur 
différence. Le système philosophique qui tire la vertu 
de l'égoïsme, effraya tellement quelques moralistes ' 
que , pour l'éviter, ils se jetèrent dans le système cour 
traire , qui tire toutes les vertus delà bienveillance , et 
l'obligation que nous imposent les devoirs moraux de 
leur utilité générale pour la société. Mais si ces der- 
niers devoirs , la reconnaissance , la véracité , la jus* 
tice , ne sont point immédiatement obligatoires , s'ils 
ne tirent leur obligation que de l'utilité générale qu'ils 
procurent, il faut admettre cette maxime , que la bonté 
de la fin justifie les nM>yens , c'est-à-dire^ en d'autres 
termes, que, selon les diverses circonstances, on 
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peat être fidèle ou infidèle à la reconnaissance,, à la 
vérité, à la justice. Mais, dira-t-on , jamais on but 
d'utilité ne peut détourner de ces devoirs ; car on 
gagne toujours plus à les suivre qu'à les enfreindre ; 
et c'est cette idée d'utilité qui constitue d'abord leur 
obligation à nos yeux; ensuite par une association 
d'idées assez ordinaire , on considère le principe sans 
songer à ses conséquences. Mais les partisans de cette 
théorie ne s'aperçoivent-ils point qu'ils la soutiennent 
par les mêmes arguments qu'ils combattent avec force 
dans les partisans de l'égoisme , et qu'on peut tour- 
ner contre eux les objections qu'ils faisaient à leurs 
adversaires ? Que la véracité et la justice , et tous les 
devoirs , soient utiles au genre humain , c'est ce que 
personne ne conteste ; et si l'on pouvait prévoir toutes 
les conséquences de ses actions, il est à croire qu'on 
verrait toujours l'intérêt dans le devoir ; il est même 
possible que , dans la Divinité, le seul principe d'ac- 
tion soit la bienveillance, et que le bonheur de l'espèce 
humaine soit la raison dernière pour laquelle Dieu lui ait 
imposé le devoir de la véracité et de la justice : mais 
il n'en est pas moins certain que la véracité et la 
justice sont pour nous en elles-mêmes des devoirs 
rigoureux , car nous avons une perception immédiate 
de leur obligation ; et , en vérité , s'il n'en était pas 
ainsi, si nous. n'étions conduits au bien que par les 
conséquences d'utilité que nos faibles yeux y décou- 
vrent, on peut douter que tous les calculs les plus 
profonds rendissent assez de vertu pour soutenir la 
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plus petite Bociété. Cette remarque s'applique à tous 
les systèmes de morale qui, sous des formes diverses, 
déduisent les maximes de la vertu de la considération 
de leur utilité. Tous ces systèmes ne sont que des mo- 
difications de la vieille doctrine qui résout toute vertu 
dans la bienveillance. Ce n'est point que Fauteur 
décrie la bienveillance ; il Tadmire et il la loue ; mais 
il distingue la bienveillance , comme vertu , du senti- 
ment de bienveillance. La bienveillance , dit-il , qui 
est Fobjet de l'approbation morale , est la détermina- 
tion ferme de procurer le plus grand bonheur de nos 
semblables , et non pas raffection qui s'y joint et qui 
rentre dans la classe générale des affections bienveil- 
lantes, qui accompagnent tous les principes moraux. 
Ces affections sont aimables et non respectables : elles 
sont innées et instinctives ; elles ne sont donc pas mé- 
ritoires ; elles prouvent une bonne nature ; et non pas 
un caractère vertueux. C'est là ce que n'ont point vo 
les écrivains qui , en parlant de la bienveillance , em- 
ploient sans cesse les expressions d'affection vicieuse 
ou vertueuse, tandis que ces expressions ne s'appli- 
quent pas légitimement aux affections, mais aux 
actions , oti plutôt aux dispositions de l'agent moral, 
et à la fin qu'il se propose. L'amabilité , la douceur , 
l'humanité, le patriotisme, la bienveillance univer- 
selle , sont des modiûcations différentes de la même 
disposition intérieure. 

La justice , dans sa signification la plus étendue , 
exprime cette disposition qui nous détermine à agir 

16. 
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indépendamment de toute considération personnelle. 
Pour bien voir ce que c^est que la justice , il faut la 
considérer dans les autres plutôt que dans nous-mêmes, 
où la passion Taltère trop souvent; mais il ne faut pas 
prendre. ce moyen pour un principe, et ériger en 
maxime philosophique, comme Ta fait Smith, que les 
notions du juste et de Tinjuste , relativement à notre 
propre conduite , ne sont qu'une application des sen- 
timents qu'excite en nous le spectacle de la conduite 
d'autrui. 

Le détail des maximes de justice est infini ; on peut 
les ramener aux deux suivantes : i® réprimer les 
influences de la passion et du caractère ; 2*^ réprimer 
rinfluence de Tamour-propre dans les différends où 
nos intérêts sont opposés à ceux de nos semblables. 
Le philosophe écossais appelle la première disposition, 
candour; et la seconde, inlegrity ou honesty. Le 
premier terme n'a guère d'équivalent exact en fran- 
çais ; c'est à la fois la candeur, la modestie , la mo- 
dération , etc. ; il regarde principalement les juge- 
ments que nous portons sur les talents des autres ou 
sur leurs intentions; enfin les dispositions que nous 
apportons dans les discussions. L'autre forme de la 
justice est la probité , devoir spécial et si important 
qu'il comprend à lui seul la partie de la morale appe- 
lée jurisprudence ou droil naturel. 

Les observations de Hume et Smith sur la différence 
qui sépare la justice de toutes les autres vertus , s'ap- 
pliquient à cette modification de la justice appelée 
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proiité. Voici les deux caractères qui la distinguent : 
1^ on peut tracer ses règles avec une précision dont . 
tous les préceptes moraux ne sont pas susceptibles; 
â** elle admet le secours de la force , c'est à-dire que, 
lorsqu'elle est violée à Tégard d'une personne , elle 
l'autorise à employer la force pour maintenir ses droits. 
La première remarque appartient à Smilh. A ces traits 
distinctifs Hume eu ajoute un autre , que la probité est 
une vertu factice, et non pas une vertu naturelle ; et 
il se fonde sur ce que nous ne sommes pas portés 
instinctivement à l'exercice de la justice par une affec- 
tion naturelle semblable à ces affections qui conspi- 
rent avec la bienveillance. M. Dugald-Stewart repro- 
duit ici la distinction importante qu'il a déjà établie 
entre une affection et ce qu'il appelle une disposition , 
une détermination ; il écarte de la bienveillance le 
sentiment qui l'accompagne , et montre que la vraie 
bienveillance est précisément de la même nature que 
la probité ; que nous l'approuvons et pratiquons comme 
nous approuvons et pratiquons la probité, non parce 
qu'elle excite en nous un sentiment agréable , mais 
parce qu'elle nous apparaît comme un devoir. D'ail- 
leurs, il n'est pas vrai que la probité ne soit point 
accompagnée d'une affection instinctive ; elle est aussi 
accompagnée d'une affection naturelle , qui parait sur- 
tout lorsqu'elle est blessée ; savoir le ressentiment, 
qui est une partie aussi réelle de la nature humaine 
que la pitié et la tendresse paternelle. D'où vient donc 
cette opinion assez générale , qu'il y a quelque chose 
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de factice dans la probité , et qu'elle dérive des insti- 
tutions sociales? Elle vient, selon M. Dugald-Stewart, 
des formes arbitraires , des expressions scolastiques 
et des méthodes entièrement artificielles , employées 
par les philosophes qui ont traité de la probité , par 
les jurisconsultes qui Tont considérée uniquement dans 
son rapport avec la loi , surtout par les juri^onsultes 
romains et ceux qui les ont servilement copiés. De là 
sortirent de graves inconvénients; le droit naturel, 
une fois embarrassé dans les formes scolastiques de 
la jurisprudence , enveloppa de ces formes toutes les 
autres parties de la morale. Quoique la justice fût la 
seule partie de la morale qui admet des droits et des 
devoirs réciproques, on transporta dans tous les de- 
voirs la réciprocité de droit et de devoir par la fiction 
de droits imparfaits ou externes. 

Les avantages de la véracité sont évidents; sans 
elle , le langage tournerait contre sa fin , et Texpé- 
rience individuelle serait le seul moyen de s'instruire. 
Cependant cette vertu , quelque utile qu'elle soit , n'a 
pas son fondement dans l'utilité ; indépendamment des 
résultats , il y a dans la sincérité et la candeur quelque 
chose d'aimable et de respectable , et l'équivoque et 
la tromperie font horreur. Hutcheson lui-même , ar- 
dent défenseur de la théorie de la bienveillance , admet 
un sentiment de la véracité distinct du sentiment des 
qualités utiles. Reid et Smith ont très-bien vu que, 
sans une disposition naturelle à la véracité et une 
autre h la crédulité, l'éducation des enfants serait 
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impossible , et qu'âne certaine analogie rapproclie ces 
deux principes de ce principe naturel qui nous fait 
croire à la stabilité des lois de la nature. La véracité 
n'est point le résultat de Texpérience ; elle est d'abord 
illimitée : l'expression spontanée est l'expression vraie; 
la fausseté implique une certaine violence faite à notre 
nature, et cette violence est le fruit plus ou moins 
tardif de l'expérience et de la société. Aussitôt que 
l'homme ment , il couvre quelque intention perverse 
qu'il n'ose avouer ; et c'est là ce qui fait la beauté par- 
ticulière de la franchise et de la caqdeur, qui réflé^ 
chissent en elles les grâces de toutes les autres qualités 
morales dont elles attestent l'existence. 

On rapporte ordinairement à la véracité la fidélité à 
ses promesses. M. Dugald-Steivart pense qu'elle appar- 
tiendrait mieux à la justice. Une personne, dit-il , qui 
promet avec Tintention de tenir, et qui cependant 
manque à sa parole , manque à la justice , à parler 
rigoureusement. Une personne qui promet sans avoir 
intention de tenir, est coupable à la fois d'injustice 
et de tromperie. La véracité , selon M. Dugald-Stewart, 
est le fond de l'honneur moderne. 

L'auteur arrive aux devoirs envers nous-mêmes. 
Nos devoirs' envers nous-mêmes nous imposent l'obli- 
gation de ne point négliger les moyens légitimes qui 
peuvent procurer notre bonheur. Il s'agit d'établir 
cette obligation , qui parait étrange. Voici comme le 
fait M. Dugald-Stewart. Le principe de l'amour-pro- 
pre , ou le désir du bonheur, ne peut être l'objet ni 
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de Tapprobatioa ni du blâme ; il est inséparable de la 
nature de l*bomme , considéré comme être raisonnable 
et comme être sensible. Ce principe peut s'égarer , et 
nous écarter ou du bonbeur ou de la vertu ; or, même 
dans ce dernier cas, nous jugeons nous-mêmes, oo 
les autres jugent pour nous , que nous avons mérité 
d'être punis pour notre imprudence ; alors le remords 
n'est pas seulement le regret d'avoir manqué le bon- 
heur que nous espérions , il ne se rapporte pas seu- 
lement à notre condition présente , mais à notre con- 
duite passée. Voyez,' sur la nature du remords, la 
dissertation de Butler sur la nature de laveriu. Il suit 
de là , dit M. Uugald-Stewart , que toute personne qui 
croit à des récompenses ou à des punitions futures , 
doit croire aussi que le crime d'une mauvaise action 
est aggravé par l'imprudence avec laquelle on s'y est 
précipité. 

En parlant du bonheur, il se défend de faire un 
système pour l'atteindre , et indique à cet égard les 
opinions contradictoires des épicuriens, des stoïciens, 
des péripatéticiens ; il renvoie, pour la doctrine stoîque, 
à Fergttson , à Smith et à Harris , qui sont encore loin 
d'avoir pénétré la profondeur de cette doctrine. Il 
considère le bonheur par rapport au tempérament , à 
rimagination , aux opinions , aux habitudes. Il réjûnd 
dans toutes ses recherches une foule d'observations 
intéressantes , trop nombreuses pour trouver ici leur 
place , trop délicates pour être ramenées à des prin- 
cipes généraux. Il entre dans une analyse rapide des 
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différents plabin , c[u1l diMingtie en plaisira dé Tacti- 
vite , plaisirs des sens , plaisirs de l^imagination , plaî> 
sirs de rentendement , plaisirs du cœur; il montre 
toujours rharmonie constante du bonheur et de la vertu^ 
et termine par de sages réflexions sur la nature géné- 
rale de la Tertu , sur Tambiguité des mots vertu et 
i»ce, et Fusage de la raison en morale. 

La définition la plus complète de la vertu , selon 
M. Dugald-Ste^art , est la définition pythagoricienne r 
f $14 rov dÉévToç. En effet , la vertu n^est pas la pré- 
domânance de telle ou telle vertu particulière, mais 
la disposition constante d^obéir au devoir ; disposition 
qui devient moins pénible par l'habitude : ce qui 
d'abord était sacrifice finit par être satisfaction ; 
remarque qui jostifie ou plutèt qui explique la maxime, 
en apparence si paradoxale, d'Aristote, que là où 
il y a renoncement à soi-même, il n'y a pas de vertu. 

On applique, dit M. Dugald-Stewart, les expres- 
sions de juste et d'injuste , de vertu et de vice , tantôt 
aux actions, tantôt aux intentions : de là une confu- 
sion dans le langage et les idées , qu'il cherche à dis- 
siper en distinguant le bien absolu du bien relatif. Le 
bien relatif consiste dans la bonté de l'intention de 
l'agent , sans que l'action soit convenable : le bien 
absolu est l'accord de la bonne intention et de l'action 
convenable. C'est la bonté relative d'une action qui 
détermine le mérite moral d'un agent ; c'est sa bonté 
absolue qui constitue son utilité pour la société du 
genre humain. M. Dugald-Stewart remarque très-bien 
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qu'un senUmeot sincère du devoir doit nous faire 
tendre à la bonté morale absolue ; que la négligence à 
s'instruire , c'est-à-4ire à éclairer ses intentions , est 
une négligence coupable ; que , dans une circonstance 
particulière, nous devons faire ce qui nous parait 
alors notre devoir, mais que si nous nous trompons et 
manquons la bonté absolue , pour n'être pas coupables 
de nous être trompés , -nous pouvons l'être de ne pas 
avoir employé antérieurement tous les moyens de rec- 
tifier, d'étendre et d'éclairer nos jugements. A l'appui 
de cette distinction importante , l'auteur cite le rapport 
et la difiérence qui se trouvent entre les expressions 
grecques, xaôijxov et xarépBoifjM ^ et entre les phrases 
latines officium médium et officium perfeclum, et les 
expressions scolastiques de la vertu matérielle et de 
la vertu formelle. Il termine par indiquer Les différentes 
circonstances dans lesquelles le sentiment du devoir 
a besoin d'être dirigé par la raison. Je termine moi- 
même par recommander à ceux qui cultivent la phi- 
losophie morale , l'étude et la méditation d'un ouvrage 
qui , sous des formes très-simples, cache souvent des 
vérités profondes , n'omet aucune vérité utile, contient 
une foule d'observations solides et ingénieuses, ofte 
le modèle de la vraie méthode philosophique , et rend 
partout hommage à la raison et à la vertu. 
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Depuis un siècle à peu près que la métaphysique de 
Locke , sur les ailes brillantes et légères de rimagina- 
tion de Voltaire, traversa le détroit et s'introduisit en 
France , elle y a régné sans contradiction et avec une 
autorité dont il n'y a pas d'exemple dans Thistoire 
entière de la philosophie. C'est un fait presque mer- 
veilleux que , depuis Condillac, il n'a paru parmi nous 
aucun ouvrage contraire à sa doctrine , qui ait produit 
quelque impression sur le public. Condillac régnait 
donc en paix ; et sa domination , prolongée jusqu'à 
nos jours à travers des changements de toute espèce, 
paraissait à l'abri de tout danger et poursuivait son 
paisible cours. Les discussions avaient cessé : les di»- 
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ciple» n'avaient ping qn'à développer les paroles da 
maître ; la philosophie semblait achevée. Cependant 
les choses en sont venues insensiblement à ce point 
qu'il parait tout à coup un ouvrage où l'auteur aban- 
donne et combat même le système établi , sans cho- 
quer le public. Que dis-je? le public, jusqu'alors si 
prévenu en faveur de Condillac , accueille son adver^ 
saire, et ne parait pas même éloigné d'embrasser la 
nouvelle direction. Ceci prouverait deux choses : 
d'abord, qu'une révolution philosophique se fait sour- 
dement dans quelques esprits; ensuite, que cette 
révolution est déjà préparée dans l'opinion publique. 
Or notfs ne craignons pas d'avancer qu'une' telle révo- 
lution , si elle n'est point une chimère , est un des faits 
les plus importants de l'époque actuelle. 

Mais le fait est-il bien réel ? L'esprit humain a-t-il 
ressaisi parmi nous le droit d'examen ? et M. Laromi- 
guière , jadis si zélé , si scrupuleux disciple de Con- 
dillac, a-t-il vraiment abandonné sa doctrine? C'est 
ce qu'il s'agit de constater par une analyse exacte et 
approfondie des Leçons de philosophie. 

Il y a deux hommes dans M. Laromiguière , l'an- 
cien et le nouveau , le disciple et Fadversaire de Con- 
dillac. L'adversaire se montre souvent , et c'est là le 
phénomène que nous nous proposons de signaler ; le 
disciple reparait plus souvent encore , et c'est ce qui 
prouve précisément, selon nous , la réalité delà révo- 
lution que nous annonçons ; car, si l'ouvrage de 
M. Laromiguière n'était qu'un nouveau système , sans 
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«^apport avec ceax qui Tont précédé ei arac cdtti de 
Condillac, qui est leur type commua, faute de 8'ap- 
puyer sur le passé , il n'exercerait aucune influence 
«ur Tavenir, et ne serait pour nous qu'un système de 
plus dans la multitude des systèmes , un ouvrage plus 
ou moins ingénieux, mais stérile , parce que cela seul 
•est fécond qui est animé de Tesprit du siècle , qui se 
lie à ses besoins , à ses vœux , à sa tendance. S'il n'y 
xivâit aucun rapport entre Condillac et M. Laromi-^ 
^uière , quand même M. Laromiguière aurait pour lui 
la raison , il n'aurait pas pour lui le public , qui veut 
bien marcher, mais non pas courir ; qui veut bien per- 
mettre qu'on améliore ses idées , mais non pas qu'on 
les détruise brusquement ; jamais le même individu 
n'a complètement changé ; la société ne change com* 
plétement que par les changements partiels et pro* 
gressifs des diverses générations. Si la rupture de 
M. Laromiguière avec Condillac eût été violente , on 
pourrait accuser la passion ou le caprice , et ne voir 
là qu'un phénomène superficiel et passager ; mais les 
changements ihsensibles préparent les révolutionsdura- 
blés. Enfin , si l'auteur n'avait pas été un disciple de 
Condillac et ne s'en montrait pas toujours le plus 
ardent admirateur, il eût manqué à Condillac d'être 
abandonné par un des siens. Être attaqué n'est qu'un 
accident ordinaire , même à un système vainqueur ; 
trouver des résistances est un accident inévitable pour 
un système nouveau qui se développe et qui marche à 
la victoire ; gagner peu de terrain est l'effet de toute 
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résistance ofnniàtre , et n'est encore qn^un phénomène 
peu inquiétant : mais en perdre , mais reculer quand 
on a été si loin , mais tomber, ne fût-ce que d'ime 
ligne , quand on est parvenu au faite , ee sont là des 
présages tout autrement «inistres : en fait de système 
aussi, toute clu^e est ruine ; reculer, c'est être vaincu ; 
perdre, c'est déjà périr. Ce qui caractérise l'ouvrage 
de M. Laromiguière , comme ce qui en fait l'impor- 
tance , est donc précisément ce mélange , ou , pour 
ainsi dire, cette lutte de deux esprits opposés, de 
deux systèmes contraires ; lutte d'autant plus intéres- 
sante que l'auteur n'en a pas le secret , d'autant plus 
sérieuse qu'elle est plus naïve. C'est le spectacle de 
cette lutte que nous voulons donner au public ; elle est 
partout dans le livre de M. Laromiguière ; elle est dans 
chaque grande division , dans chaque chapitre , dans 
chaque alinéa , dans chaque phrase : tant une situation 
est profonde lorsqu'elle est vraie ! 

L'ouvrage de M. Laromiguière est la collection des 
leçons qu'il donna à la faculté des lettres de l'Académie 
de Paris, pendant les années 1811 , 1812 et 1815. 
Les succès du professeur furent grands : ceux de 
l'écrivain y répondront ; tel est l'eifet d'un enseigne- 
ment et d'un style qui conduisent toujours le lecteur 
ou l'auditeur de ce qu'il sait mieux à ce qu'il sait moins» 
ou à ce qu'il ignore tout à fait. 

Ces leçons se présentent sous le titre à^Essai sur 
les facultés de Vâme. Au fond , cet essai comprend 
toute la métaphysique ; car l'auteur, considérant les 
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facultés et dans leur nature et dans leurs produits, 
c'estrà-dire en elles-mêmes et dans les diverses idées 
dont leur développement progressif enrichit Fintelli- 
gence , embrasse tout ce que Fou peut dire de Thomme 
intellectuel ; car, où s'arrête la portée de nos facultés, 
là seulement finit Thomme intellectuel. Mais jusqu'où 
ne vont pas les facultés de Thomme ? Et quelles ques- 
tions peuvent échapper à la simplicité infinie du plan 
de M. Laromiguière ? L'analyse des facultés, consi* 
dérées en elles-mêmes et dans leurs rapports les unes 
avec les autres , est l'objet du premier volume ; le se- 
cond traite de leurs produits , ou des idées. Nous 
nous proposons de les examiner en détail , montrant 
toujours en quoi Fauteur suit Gondillac et en quoi il 
s'en écarte , dans le vaste champ qu'il parcourt après 
lui; et comme, en général, dans la philosophie, 
l'idée de la méthode plane sur toutes les autres idées , 
et comme Gondillac et M. Laromiguière répètent sou- 
vent , ce que nous admettons volontiers , que la phi- 
losophie n'est qu'une méthode , nous insisterons 
d'abord sur la nature et le caractère précis de la mé- 
thode suivie par Gondillac et M. Laromiguière. 

Nous commencerons par écarter la méthode d'en- 
seignement, que Gondillac et M. Laromiguière ont 
trop souvent confondue avec la méthode de découverte, 
pour nous occuper uniquement de celle-ci. Or, quant 
Il la méthode de découverte , nos deux philosophes se 
ressemblent tellement , que l'on peut prendre à volonté 
Fun pour Fautre , et qu'en examinant la méthode dé 

17. 
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H. Larœmîgaière , on examine aussi ceUe de Gondiikc. 
r L'idée de la méthode, dit M. Laromiguière 

< (i^^ leçon, p. 48), quoique assez facile à saisir, 
i n'est pourtant pas une idée simple ; quand nous 
f saurons ce que c'est qu'un principe et ce que c'est 
c qu'un système, nous serons bien près de savoir ce 

< que c'est que la méthode. » 

Maintenant, qu'est^îe qu'un principe et un système ? 
Laissons parler M. Laromiguière : 

^ Personne, dit-il (ibid, p. 50), n'ignore la ma- 
« nièredont se fait le pain. On a du grain qu'on broie 
c sous la meule ; le grain ainsi broyé est imbibé 
i d'eau; il prend ainsi de la consistance sous la main 
c qui le pétrit ; et bientôt l'action du feu le convertit 
c en pain. Voilà quatre faits qui tiennent les uns aux 
( autres, mais de telle manière que le quatrième est 

< une modification du troisième , comme le troisième 
c est une modification du second , et comme le second 
c est une modification du premier. Or, toutes les fois 

< qu'une même substance prend ainsi plusieurs formea 
c l'une après l'autre, on donne à la première le nom 
€ de principe. * 

Et âjoulons , pour compléter la pensée de l'auteur : 
À l'ensemble de ces formes qui s'engendrent Tune 
l'autre ^ on donne le nom de système. 

Or la méthode qui systématise tous les éléments 
d'une science en ies ramenant à un principe commun, 
à leur origine , cette méthode s'appelle d'un $e\A mot 
analyse» 
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c G'^siranalyee, dit M. Laromîguière (!'• leçon), 
« qui, ramenant à Tunité les idées les plus diverses 

< quelie-méme nous a données, fait produire à la 

< feiblesse les effets de la force ; c'est Tanalyse qui , 

< sans cesse ajoute à Tintelligence , ou plutôt Tintel- 
« ligence est son ouvrage, et la méthode est trouvée. • 

La méthode est trouvée ! c'est ce qu'il s'agit d'exa* 
miner, en cherchant à se défendre de Tenthousiasme 
qui peut bien saisir le poète en présence d'une grande 
image , d'une inspiration sublime , et même le méta- 
physicien le plus méthodique , à l'instant où il croit 
apercevoir une idée féconde; mais qu'il ne faut pas 
commencer par partager soi-même, lorsqu'on veut 
savoir s'il est bien ou mal fondé , si réellement la mé- 
thode est trouvée. Et , selon nous , elle ne l'est pas ; 
ou , si elle se trouve dans la description qu'en vient de 
donner M. Laromîguière, elle s'y trouve si bien enve- 
loppée sens des éléments étrangers , qu'on a peine à 
l'y reconnaître. En effet, pour systématiser une 
science , c'est-à-dire pour ramener une suite de phé- 
nomènes à leur principe , à un phénomène élémentaire 
qui engendre successivement tous les autres, il faut 
saiûr leurs rapports, le rapport de génération qui les 
lie ; et pour cela , il est clair qu'il faut commencer par 
examiner ces différents phénomènes séparément. Cette 
opération , c'est l'observation. Or l'observation peut 
bien conduire à l'unité , mais quelquefois aussi elle 
n'y conduit pas; elle y conduit, si elle la trouve; elle 
)a trouve , si l'unité existe : ai l'unité n'existe pas , 
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robservation aura beau la chercher, elle ne la troruvera 
pas ; elte n'y conduit donc pas nécessairement: ob^rver 
est donc une chose, unir et systématiser en est une 
autre ; ces deux opérations ne se rencontrent donc 
pas fortuitement, extérieurement pour ainsi dire, 
par Teffet de Tidentité qui peut exister dans les choses 
observables. Alors nous ne ramenons pas les phéno- 
mènes à Tunité ; mais nous voyons Tunité dans les 
phénomènes , parce que les phénomènes sont identi- 
ques. Si Funîté est une création de Tesprit , c'est une 
chimère avec laquelle Tobservation et la vraie philoso- 
phie n'ont rien à voir ; si c'est une réalité, c'est un fait, 
un fait d'observation , comme tout autf e fait , comme 
la diversité ou la ressemblance. L'observation , si elle 
est exacte, le trouve même sans le chercher; de telle 
sorte qu'alors il n'y aurait pas même dans la méthode 
deux opérations , l'opération qui observe , et l'opéra- 
tion qui unit et systématise , mais une seule opération, 
savoir l'observation , laquelle trouve ou ne trouve pas 
l'unité. Dans ce cas , la méthode consisterait unique- 
ment dans Tobservation ; et dans ce cas encore, si , 
l'on veut donner un nom grec à l'observation , à la 
méthode, qui n'est pas plus grecque que française, et 
qui appartient à la raison humaine , on peut lui donner 
le nom d'analyse, cette expression marquant Topé- 
ration de l'esprit qui divise , qui compose , c'est-à- 
dire qui tend à l'observation ; car on n'observe , on 
n'observe bien qu'en décomposant : voilà pourquoi 
la langue grecque oppose Vanalyse à la synthèse, 
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<^mme la langue française oppose la décomposition à 
la composition. Toutefois les définitions de mots étant 
libres , sauf rinconyènient de confondre les idées par 
la confusion du langage convenu, on peut, si Ton 
veut , appeler analyse la réunion de l'opération intel- « 
lectuelle qui décompose et de celle qui compose, de 
Tanalyse et de la synthèse , comme les Grecs Tenten- 
dînent, et comme jusqu'ici Tentendait tout le monde : 
on peut encore , si on lèvent , appeler méthode en gé- 
néral ces deux opérations , qui , au fond , constituent 
deux méthodes , et qui jusqu'ici passaient pour deux 
méthodes différentes. Les faits sont tout , les mots ne 
sont rien ; qu'on fasse des mots ce qu'on voudra ; 
mais que les faits restent intacts , ainsi que leurs ca- 
ractères. Quelque dénomination que l'on emploie, 
toujours est-il qu'unir et systématiser n'est pas décom- 
poser et observer; que ces deux procédés, sans 
s'exclure , ne se suivent pas nécessairement ; que, pour 
atteindre à la vérité, l'observation est incomparable- 
ment plus utile que la recherche de l'unité ; et que , 
par conséquent , dans l'idée générale de méthode , la 
décomposition , en fait et en droit , précède la compo- 
sition. 

Condillac et M. Laromiguière font tout le contraire. 
Sans proscrire l'observation , ils insistent plutôt sur 
la omiposition , sur Tunité nécessaire à tout système. 
Pour ne point parler de Condillac , les passages de 
M. Laromiguière que nous avons cités plus haut, sont 
décisifs. La tendance à l'unité est telle dans les Leçons 
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dephilosophie,qvCmdéj^daaamenii\eiovi» letpCMsage» 
où le professeur la recommande, et où il la $uk expli* 
citement, il reste encore je ne sais quel esprit général 
qui y aspire sans cesse', qui se produit dans les mots 
comme dans les idées , qui remplit et anime le livre 
entier. Or , qui ne voit que cette tendance à Tunité , 
cette supériorité accordée à Tesprit de système sur 
Tesprit d'observation, doit être funeste à la vraie 
science, laquelle repose sur les faits? Que dirait-on 
d'un chimiste qui , dans des leçons sur la méthode , la 
réduirait à la recherche de Tunité , à la recherche d'un 
élément unique, simple, indécomposable, dont tous 
les autres ne fussent que des formes , et dont la chimie 
entière ne fût que le développement? Un tel chimiste 
ne rappellerait-il pas le temps de Paracelse plutôt que 
le temps de Lavoisier ? Gelui^à , à coup sûr, ne trou- 
verait pas la classification des corps simples ; car où il 
y a unité , il n'y a pas lieu à classification : il ne 
trouverait pas un élément nouveau ; car deux éléments 
simples, et tout élément est sim{jle ou supposé tel, 
deux éléments engendreraient, selon lui, deux sciences 
tout à fait opposées. Que dirait-on du physiologiste qui 
recommanderait de chercher avant tout la fonction 
organique élémentaire? Que dirait-on du médecin 
dont la méthode médicale consisterait à réduire toutes 
les maladies à une seule , la goutte à la fièvre ou la 
fièvre à la goutte ? Que dirait-on du physicien qui , 
au lieu d'ajouter la géométrie à l'expérience, préten- 
drait, à priori , construire la nature avec un a; ou un ^ ? 
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r9*est-H pas visible qu'aussitôt que l'esprit humain 
»'écârte de l'expérience, il s'écarte de la ligne droite 
de la science ? 

Ne serait-on donc pas fondé à dire à Condillac et à 
«on école : i* Sans prétendre que vous rejetez l'expé- 
rience, certainement vous insistez plus sur Punité 
et l'esprit de système ; dès là , votre méthode, sans être 
absolument vicieuse , contient déjà un germe funeste 
que l'application développera nécessairement. 

2^ Quand même il serait vrai que, dans l'application, 
vous n'eussiez pas failli , le mérite en serait à vous , 
non pas à votre méthode ; et notre remarque subsis- 
terait toujours. 

3® Quoi qu'il en soit de notre remarque , si elle 
pèche, assurément ce n^est pas par une excessive 
témérité , et ce n'est pas à vous d'accuser vos adver- 
saires d'être des esprits ambitieux et chimériques. En 
effet, quelle ambition que celle devoir tout en un , et 
même de ne vouloir rien voir autrement ! car non-seu- 
lement l'unité est pour vous un résultat , mais c'est 
une loi , c'est un précepte , une méthode. Quand donc 
vous rencontrez sous votre plume les noms de philo- 
sophes étrangers ou de philosophes anciens , les noms 
de Platon ou de Pythagore , des Alexandrins ou de 
certains scolastiques , de Leibnitz ou de Spînosa , et 
d'autres modernes plus récents dont la gloire est l'or- 
gueil des grandes nations contemporaines, de grâce, 
moquez-vous moins de leurs prétentions , car les vôtres 
ne sont pas petites. Ces philosophes ambitieux , ces 
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iihuninéft , comme vous les appelez ( tom. I, p; 42 ; 
tmn. H, p. 172 — 449 et pamm) on ne sait pourqaoi, 
peuvent-ils avoir été plus loin que vous? car encore one 
fois, qu'y a-t-il au-dessus et au delà de Tunité? 

4® Déplus , cette unité que vous cherchez , nous la 
souhaitons aussi; sans doute Fhomme ne peut se re- 
poser que dans Tunité : Tunité est la fin dernière de 
la science ; mais nous croyons que Tobservadon en e^ 
la condition , et, tout en cherchant la fin de la sdence, 
nous nous pénétrons surtout du besoin d'accomj^ir 
ses conditions légitimes. Voyez donc qui , de vous oa 
de nou^ , se conforme le mieux à Tesprit des temps 
modernes , lequel n'est autre chose que la crainte de 
rfaypothèse, et la prédominance, quelquefois même 
excessive , de l'observation sur la spéculation. 

Sans appliquer à M. Laromiguière ces paroles paci- 
fiques que nous n'adressons ici qu'au chef lui-même , 
à Gondillac, nous ne pouvons nous empêcher de 
regretter que M. Laromiguière, qui, sur d'autres 
points, abandonne CondiUac, l'ait, sur celui-là, si 
scrupuleusement suivi. Sa méthode est celle de Gon- 
dillac ; elle en a tous les inconvénients ; elle en a aussi 
tous les avantages , parmi lesquels il faut mettre au 
premier rang le talent de l'exposition et du style. Si 
toutes les idées sont réductibles à l'unité , si l'unité 
est la loi de la pensée humaine , l'analogie est la loi 
du langage; aussi l'analogie est-elle le caractère éminent 
du style de CondiUac et de M. Laromiguière. De là ce 
style heureux dont le secret consiste à aller sans cesse 
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du connu à Tinconnu , et à répandre ainsi sar toutes 
les matières la lumière et Tagrément : de là cette élé- 
^nce continue dont Gondillao a .transmis , avec sa 
méthode générale , Thabitude systématique à son 
heureux imitateur, qui, par un travail plus profond 
encore , une étude plus assidue , semble y avoir ajouté 
plus de force et plus de charme. Comme le système 
de M. Laromiguière n'est qu'une génération progressive 
d'idées, sa langue n'est qu'une traduction harmonieuse. 
L'habile écrivain vous conduit , vous promène , pour 
ainsi dire i d'une forme à l'autre , d'une expression à 
une autre expression, avec un art aussi profond et aussi 
subtil que l'habile dialecticien vous fait passer d'un 
principe plus ou moins prouvé , mais enfin établi et 
convenu, à une conséquence immédiate qui elle-même 
engendre une conséquence nouvelle , d'où sort une 
suite de nouvelles conséquences toutes liées intimement 
l'une à l'autre, préparées et ménagées par des harmo- 
nies et des gradations qui, en se développant siicces- 
sivement sous vos yeux , vous charment sans trop vous 
surprendre , et vous éclairent sans vous éblouir. Mal- 
heureusement le talent d'exposition , qui se prête aussi 
bien à l'erreur qu'à la vérité, ne prouve rien pour ou 
contre un système. 

Mais comment se fait-il que M. LaromigUière dif- 
fère, autant que nous l'avons annoncé , de Gondillac , 
si leur méthode est la même? C'est qu'ils l'appliquent 
diversement. Tous deux cherchent l'unité ; mais Con- 
dillac la trouve dans une chose, M. Laromiguièredans 

TOME I. 18 
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une autre , et ces ûttxx ciiosee tout eteentîelIeBient 
opposées ; de là , malgré ridentilé de la méthode , la 
dWerBÎté des directions, qujun rest« d'habitade et des 
artifices de langage peuvent bien encore rapproelier 
«Qr certains points , mais sans pouvoir réellement les 
confondre ; de là les différences et les ressemblances 
que Botis avons annoncées, et qu'il nous reste à 
développer. 

Pour saisir nettement les différences qui existent 
déjà et les ressemblances qui se trouvent encore entre 
k système de M. Laromiguière et celui de Gotidillac , 
il faut bien concevoir ce dernier système , et surtout 
rencbaînement'du principe et des conséquences. 

Le principe de GondîUac est la sensibilité ; il y voit 
rintelligencetoatentière.Touteslesfacttltésderhomme 
ne lui paraissent que le développement varié d'une pre- 
mière sensation. i 

A la première odeur, dit Condillac {Traiié.deè 
Sensations, 1'® part., chap. 2), la capacité de sentir 
est tout entière à l'impression qu'elle éprouve ; voilà 
l'attention. 

L'attention que nous donnons à un objet n'est , de 
k part de Tâme, que la sensation que cet objet fait 
sur nous. {Logique, 1'® part., chap. 7.) 

Une double attention s'appellera comparaison ; elle 
consiste dans deux sensations qu'on éprouve , comme 
si on les éprouvait seules , et qui excluent tontes les 
autres. ( Log. , l""** part., chap. 7. ) 

Un objet est ou absent ou présent : s'il est présent, 
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Tattentioa est la sensation qu'il fait actuellement 
sur nous ; s'il est absent , Tattention est le souvenir 
de la sensation qu'il a faite. Voilà la mémoire. {Log.^ 
même chap. ) 

Nous ne pouvons comparer deux objets, ni éprouver 
les deux sensations qu'ils font exclusivement sur nous, 
qu'aussitôt nous n^apercevions qu'ils se ressemblent 
ou qu'ils diffèrent : or, apercevoir des ressemblances 
et des différences, c'est juger. Le jugement n'est donc 
encore que sensation. ( Log., même cbap. ) 

La réflexion n'est qu'une suite de jugements qui 
se font par une suite de comparaisons. (Log,^ même 
chap.) 

La réflexion, lorsqu'elle porte sur des images, prend 
le nom d'imagination, {Log.^ m^me chap.) 

Raisonner, c'est tirer un jugement d'un autre juge* 
ment qui le renfermait ; il n'y a donc dans le raison*- 
nement que des jugements, et, par conséquent, des 
sensations. 

L'ensemble de toutes ces facultés se nomme enteuT 
dément ; on ne saurait s en faire une idée plus exacte, 
(£o^., même cbap.) 

En considérant nos sensations comme représenta- 
tives, nous venons d'en voir sortir toutes les facultés 
de l'entendement : si nous les considérons comme 
agréables ou désagréables, nous en verrons sortir 
toutes les facultés qu'on rapporte à la volcmté. 

La souffrance qui résulte de la privation d'une 
chosedont la jouissance était unehabitude,estle besoin. 



Digitized by CjOOQ IC 



20fi LEÇONS 

Le besoin a divers degrés : plus faible, c'est le mal- 
aise; plus vif, il prend le nom dHnquiélude; Tinquié- 
tude croissante devient un tourment. 

Le besoin dirige toutes les facultés sur son objet : 
cette direction de toutes les forces de nos facultés sur 
un seul objet, est le désir. 

Le désir, tourné en habitude, est la passion. 

Le désir, rendu plus énergique et plus fixe par 
l'espérance , le désir absolu ( Traité des Sensations , 
l^'^part., chap. 5 ) est la volonté. Tjelle est Facception 
propre du mot volonté; mais on lui donne souvent 
une signification plus étendue, et on la prend souvent 
pour la réunion de toutes les habitudes qui naissent 
des désirs et des passions. 

En résumé , on appelle entendement la réunion de 
la sensation , de l'attention , de la comparaison , de la 
mémoire, du jugement, de la réflexion, de l'imagina- 
tion et du raisonnement ; on appelle volonté la réu- 
nion de la sensation agréable ou désagréable, du besoin, 
du malaise, de l'inquiétude, du désir, de la passion, 
de l'espérance et du phénomène spécial que l'espé- 
rance, jointe à la passion, détermine. La pensée est la 
réunion de toutes les facultés qui se rapportent à l'en- 
tendement , et de toutes celles qui se rapportent à la 
volonté. Et comme l'élément générateur de la volonté 
et de l'entendement est la sensation représentative ou 
affective , l'élément générateur de la pensée est , en 
dernière analyse, la sensation. 

Tel est, selon Condillac, le système des facultés de 
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rame , système qui devrait faire abandonner tons les 
autres , si la simplicité et la clarté étaient les seules 
où même les plus importantes qualités que Ton exige 
d'un système philosophique, c Mais, obserye très-bien 
€ M. Laromiguière , si cette clarté était plus appa- 
« rente que réelle, si cette simplicité laissait échapper 

< ce qu'il importe le plus de retenir sous les yeux de 
« Fesprit , si elle était Toubli de quelque condition 
« nécessaire à la solution du problème, si le principe 
f d'où part Gondillac ne contenait pas tout ce qu'il 

< en déduit , et si le fil des déductions se trouvait 

< rompu plusieurs fois, alors, entre un système 
f simple, facile , ingénieux , mais manquant d'exac- 
c titude, et un système plus approchant de la vérité, 
c fût'il présenté sous des formes moins heureuses , il 
c n'y aurait pas à balancer ; car la simplicité est une 
f chose relative à nous ; au lieu que la vérité est une 
c chose absolue, indépendante de la faiblesse de notre 
€ esprit. I ( Tom. l", troisième leçon. ) 

Or M. Laromiguière , après un long examen, pré^ 
tend , et il établit, selon nous , très-solidement , qu'il 
n'est point vrai que la sensation soit l'unique élément 
de la pensée , de l'entendement et de la volonté. Il 
croit qu'entre nos facultés et la sensation il y a un véri- 
table abîme. 

£n effet, pour ne parler d'abord que de l'entende- 
ment, les facultés qui s'y rapportent ne peuvent venir 
de la sensation qu'autant que l'attention elle-même en 
dériverait. La sensation , dit M. Laromiguière , est 

18. 
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passive, raltantion est active; Tatlention ne vient 
donc pas de la sensation : le principe passif n^esl pas 
la raison du principe actif ; Tactivité et la passivité «ont 
deux faits que Ton ne peut confondre. 

Si Fattention ne dérive pas de la sensation , si elle 
est son principe à elle-même , elle échappe à toute 
définition. En elfet, la définition d'une idée n'est pos- 
sible qu'autant qu'on a une idée antérieure, de laquelle 
dérive celle qu'on se propose de définir : d'où il suit 
que l'idée fondamentale d'une science ne peut jamais 
être définie ; car l'idée fondamentale d'une science en 
est ridée première, et, par conséquent, une idée qui 
n'en a pas d'antérieure. L'activité ne se définira donc 
pas : elle ne se démontrera pas non plus ;. car elle est 
«n fait, et les faits n'empruntent pas leur évidence de 
celle du raisonnement ; ils ont une évidence qui leur 
est propre. Seulement M. Laromiguière en appelle au 
témoignage des langues : < Partout , dit-il, on voit et 
c Ton regarde; on entend et l'on écoule; on senl et 

< l'on flaire ; on goûte et l'on savoure ; on reçoit l'im- 
« pression mécanique des corps , et on les remue, 
f Tout le genre humain sait donc, et ne peut pas ne 
€ pas savoir, qu'il y a une différence entre voir et 

< regarder, entre écouter et entendre : il sait, en 
* d'autres termes, que nous sommes tantôt passifs et 
e tantôt actifs ; que l'âme est tour à tour passive et 
i active. > (Tom. I•^ quatrième leçon, p. 92.) 

Si cette distinction est fondée , et nous la croyons 
incontestable, il en résulte que le système entier de 
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l'eateodement repose , en dernière analyse , non sur 
la sensation , mais sur Tattention , sur Tactivité de 
Tàme ; tandis que la faculté de sentir, que M. Laro- 
iniguière propose d'appeler capctcité de sentir, pour 
mieuK marquer sa passivité, n'est que Toccasion de 
rexercice de Taciivité intellectuelle , lui fournit des 
matériaux, mais ne la constitue pas.'' 

La même difierence essentielle , établie entre la 
sensation et l'attention , relativement à Tintelligence, 
M. Laromiguîère la retrouve entre le malaise et Tin- 
quiétude, entre le besoin et le désir, relativement à 
la volonté. Le malaise est un sentiment ou une sent 
sation passive ; l'inquiétude est le passage du repos à 
Taction : a Pour que l'inquiétude fût la même chose 
« que le malaise, ou une transformation du malaise , il 
c faudrait que le repos pût se transformer en mou* 
€ vement. > ( Tom. 1% cinq, leçon, pag. 138.) 
L'inquiétude déterminée, portée sur un objet particu* 
lier, c'est le désir; le désir, et non pas le besoin, phé- 
nomène passif comme le malaise, est donc la véritable 
principe , le principe actif des facultés de la volonté. 
Le malaise et le besoin sont bien Toccasion du désir< 
mais ils n'en sont pas la raison ; car la raison d'un fait 
ne peut être trouvée que dans un fait similaire ou ana- 
logue, et le désir et le malaise sont entièrement dis- 
semblables, selon M. Laromiguière. 

Ainsi pour la volonté comme pour l'entendement, 
Tactivité est le \rm point de départ de toutes les facultés 
humaines, et la pensée, qui comprend Fentendement 
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et la Tolonté, repose toçt entière sur ractivité^ c''est-à- 
dire sur rattention. L'attention est le principe de 
M. Laromiguière , comme la sensation est celui de 
Condillac. La différence qui les sépare est donc grave, 
comme nous Pavions annoncé, puisque c'est celle de 
la passivité à l'activité. 

Quant à la ressemblance qui rapproche encore des 
théories opposées Tune à l'autre dans leur fondement, 
elle est délicate, et plus difficile à exposer et à saisir. 
M. Laromiguière n'admet pas, comme Condillac , que 
l'attention vienne de la sensation : mais, aussitôt qu'il 
est arrivé à l'attention par d'autres chemins que Con- 
dillac, il rentre dans les voies de ce dernier, et, 
comme lui, il déduit de l'attention toutes les facultés 
de l'entendement, et du désir toutes celles de la vo- 
lonté. Il y a bien encore quelques légères différences 
dans l'arrangement et dans le langage ; il n'y en a 
point dans l'analyse des faits et dans leur déduction. 
Or nous pensons que M. Laromiguière est plus heu- 
reux dans les différences que dans les ressemblances. 
A peu près d'accord avec lui sur les points qui lai 
appartiennent en propre, nous avouons. franchement 
que nous nous en séparons entièrement pour la partie 
qui se rapproche davantage de Condillac . Une exposition 
fidèle et détaillée de cette partie de la doctrine contenue 
dans les Leçons de philosophie doit en précéder la cri- 
tique ; il faut montrer comment le savant professeur 
analyse les facultés de l'entendemenH et de la volonté, 
comment il les enchaîne entre elles, afin de prouver que 
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son analyse n^est pas toujours exacte , et que la chaîne 
de ses déductions se rompt dans plusieurs endroits^ 
Le système des facultés de Fàme commence , selon 
M. Laromiguière , non pas à la sensation , mais à Tat^ 
tention, la première de nos facultés actives. L'atten- 
tion ^ dans son double développement , produit suc- 
cessivement tontes les facultés, et celles dont se 
compose Pentendement , et celles dont se compose 
la volonté. Les facultés de Tentendement sont diverses, 
mais on peut les réduire à trois : d'abord l'attention , 
la faculté fondamentale; puis la comparaison, puis enfin 
le raisonnement. Dans ces trois facultés rentrent tontes 
les autres facultés intellectuelles. Le jugement est ou 
la comparaison elle-même , ou un produit de la com- 
paraison; la mémoire n'est encore qu'un produit de 
Tattention , on ce qui reste d'une sensation qui nous a 
vivement affectés ; la réflexion , se composant de rai- 
sonnements, de comparaisons et d'actes d'attention, 
n^est pas une faculté distincte de ces facultés ; l'imagi- 
nation n'est que la réflexion , lorsqu'elle combine des 
images ; enfin l'entendement est la réunion des trois 
facultés élémentaires et des autres facultés composées 
qui leur servent de cortège. Or la réunion de plusieurs 
facultés n'est pas une faculté réelle ; ce n'est qu'une 
faculté nominale , un signe sans valeur propre et sans 
réalité. Il n'y a de réel que les trois facultés élémen- 
taires : je dis élémentaires , parce que , dans leur 
développement, elles engendrent d'autres facultés; 
mais, dans le vrai , il n'y a de faculté élémentaire, 
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selon M. Laromiguièie» <fae rtttentîon. En effet, la 
comparaison n^est que ratteation, TattaiCîon double^ 
Tattention donnée à deux objets , de maniée à dis- 
cerner leurs rapports ; sans attention y point de com- 
paraison possible ; et sans comparaison ^ point de 
raisonnement , car le raisonnement n^est qu^une^double 
comparaison ; il naît de la comparaison , comme la 
comparaison naît de Tattention : rentendement eai 
donc tout entier dans Tattention. 

Quant à la volonté ^ son point de départ , ou sa fa- 
culté élémentaire , est le désir» comme Fattention est 
le point de départ, la faculté élémentaire de Tentenr 
dément. Le désir engendre , comme Tattention , deux 
autres facultés, ni plus ni moins; savoir, la préfé- 
rence et la liberté. La préférence est au dçsir ce que 
la comparaison >est à Tattention ; et la liberté esta la 
préférence ce que la raison est à la comparaison. 
Comme les facultés élémentaires de rentendement 
élèvent successivement des facultés secondaires qui 
interviennent dans leur exercice , de même les trois 
facultés élémentaires de la volonté, savoir : le désir, 
la préférence et la liberté , se compliquent successive- 
ment de diverses facultés secondaires auxquelles elles 
donnent naissance ; telles que le repentir et la délibé- 
ration. Le repentir nait à la suite de la préférence : il 
neutre pas dans les facultés intellectuelles de M. I^aro* 
miguière, quoiqu'il soit une faculté , selon G)ndiUac. 
Mais , selon M. Laromiguière , le repentir appartient à 
la sensibilité; la délibération suit la préférence et prè- 
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«ède la liberté : on petit d^abotnl préférer sans avoir 
délffiéré t tom si Pacte de préférence a été suivi de 
repentir y on ne préfère plus dé nouveau sans déli- 
béra ; or , la préférence après délibération , c'est la 
préférence lilM'e, la liberté. Désir^ préférence, liberté, 
voilà les trois facultés réelles; leur réunion est la 
volonté ; mais, comme la réunion de plusieurs facultés 
n'est point une faculté réelle, la volonté n'est point une 
faculté propre, mais une faculté nominale, un signe, 
ainsi qne Tentendement , et rien de plus. 

En résumé , il y a donc ici six facultés réelles et 
denx facultés nominales : or ces deux facultés nomi- 
nales, Tentendement et la volonté, se réunissent dans 
la pensée. La pensée , réunion de facultés , n'est pas 
wie faculté , ce n'est pas même un signe représentatif 
de signes, puisque la volonté et l'entendement, dont 
la pensée est le signe , ne sont pas des facultés réelles, 
mais des signes ou appellations collectives de facultés. 
Par œs expressions , enlendemeru et mlontéy il ne faut 
donc entendre réellement autre chose que l'attention , 
la comparaison , le raisonnement , d'un côté , et , de 
Faulre, le désir, la préférence et la liberté; facultés 
réelles , qui se développent dans deux sphères diffé- 
rentes , mais dans le même rapport , et sans que l'un 
an l'aube de ces deux ordres de facultés dépasse l'autre 
dans son développement ou reste en deçà. Le déve- 
loppement de l'attention se fait de trois façons diffé- 
rentes qui se reproduisent Mdement dans les déve- 
loppements du désir. Le parallélisme est parfait ; mais 
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le comble de Part était noii-«euleineiil d'établir ces 
deux lignes parallèles , mais de les faire se toacher 
dans un point, et même de manière à ét^lir entre 
elles mieux qu'un rapport de coïncidence , un rapp<Hrt 
de génération : or , n'est-ce pas établir un rapport de 
génération entre Tentendement et la Yolonté , que de 
tirer toutes les facuUés de la volonté , du désir , lequel, 
selon Condillac et M. Laromiguière, est la direction de 
tokles les facultés de V entendement vers un objet dont on 
a besoin? ( Tom. l®% 4® leçon, p. 104. ) Tant que le be- 
soin ne se mêle point àPaction de nos facultés, ces facul- 
tés, savoir , l'attention , la comparaison , le raisonne- 
ment , ne s'exercent pas moins ; mais que le besoin 
intervienne , les trois facultés se réunissent dans une 
direction commune ; voilà le désir. Or , comme , selon 
M. Laromiguière lui-même, le besoin n'est pas une 
faculté, mais un simple phénomène sensible, entière- 
quent étranger à l'activité , il s'ensuit que l'activité , 
et les facultés qui en dérivent , restent ce qu'elles sont, 
quand même le besoin n'intervient pas dans leur 
exercice; de sorte qu'essentiellement le désir n'est 
qu'un mode de l'activité, l'activité concentrée sur un 
objet dont il se trouve que la sensibilité a besoin , cir- 
constance tout à fait' accidentelle. Au fond, le désir 
est donc l'activité ellcHmême ; seulement l'activité ne 
s'exercerait pas comme elle le fait dans le désir, si le 
besoin n'intervenait , non comme fondement et comme 
principe, mais comme une simple condition préalable. 
L'activité , c'est-ânUre l'attention , est le vrai principe 



Digitized by CjOOQ IC 



DE PHILOSOPHIE. SU 

du dénr , puisqu'elle est le principe des facalté$ 
intellectuelles, dont le désir n'est que la concentration. 
L'attention est donc le principe unique , non-seule-» 
ment de Tentendement , mais aussi de la volonté, et 
par ccmséquent de la pensée tout entière , c'est-à-dire 
de l'homme. Ceci achève le système de M. Laromi^ 
guière : jusqu'ici ce système était double , maintenant 
il est vraiment un , et le parallélisme se résout dans 
l'unité absolue. Opposé d'ailleurs à Gondillac, puisqu'il 
fonde toute sa doctrine sur l'attention, essentiellement 
distincte de la sensation , M. Laromiguière s'en rap- 
proche cependant, en ce qu'il tend également à ra* 
m^ier toutes les facultés à l'unité. L'unité de nos deux 
auteurs ne se ressemble guère , mais enfin c'est tou- 
jours de l'unité. Voilà une ressemblance dans l'appli- 
cation , que nous avions signalée dans la méthode ; et 
cette ressemblance est fondamentale. Seulement il faut 
reconnaître que l'unité de M. Laromiguière est plus 
savante que celle de son devancier , et ses combinai- 
sons plus systématiques. Gondillac , en tirant de la sen- 
sation, comme élément unique, toutes les facultés 
humaines, se contente de les séparer en deux classes, 
celles qui se rapportent à l'entendement et celles qui se 
rapportent à la volonté , et de marquer dans chacune de 
ces classes le mode successif de lenr développement. Il 
les énumère toutes ; mais ni dans chaque classe il ne 
détermine quelles sont les facultés principales , ni dans 
les deux classes il ne montre le rapport plus ou moins 
intime des facultés correspondantes. Mais M. Laromi- 
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guière, en partant de Tattention comme élément 
unique , ne se contente pas d'engendrer successive- 
ment toutes nos facultés intellectuelles ou morales ; il 
détermine avec précision le nombre exact et le mode 
de génération progressive des diverses facultés élé- 
mentaires de chaque classe. Il n'y a que trois facultés 
pour chacune d'elles. La volonté n'en contient pas plus 
que l'entendement , ni l'entendement que la volonté ; 
le rapport de génération qui unit les facultés de la pre- 
mière série, unit également toutes celles de la seconde. 
Partout identité de nombre , partout identité de 
développement. La simplicité de Condiliac disparaît 
devant celle-là ; sa régularité est le chaos devant celle 
de M. Laromiguière. En effet , quoi de plus simple et 
de plus régulier qu'un tel système? Figurez-vous 
d'abord trois facultés , dont la seconde sort de la pre- 
mière , dont la troisième sort de la seconde exactement 
de la même manière : voilà l'entendement. Figurez- 
vous ensuite trois nouvelles facultés parallèles, dont 
la première sort des trois premières réunies , comme 
la dernière de ces trois autres sortait des deux précé- 
dentes; de telle sorte que cette première faculté, 
safvoir, le désir, dans ses deux transformations pro- 
gressives, produit la préférence, puis la liberté, comme 
on avait vu sortir de l'attention la comparaison , puis 
le raisonnement : voilà la volonté. Volonté et enten- 
dement, voilà deux signes distincts à la fois et corres- 
pondants , qui résument leurs facultés respectives , et 
se résument elles-mêmes dans un signe plus général , 
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la pensée. Ici les réalités et les signes , les idées indi- 
viduelles et les idées abstraites , se prêtent un mutuel 
appui , et présentent à Toeil charmé Taspect et le jeu 
du plus heureux mécanisme. Je le demande, est-il 
un objet de la nature et de Tart qui se compose, et 
se recompose , se démonte et se remonte avec plus 
de souplesse et de grâce , et dont on suive les mou- 
vements avec plus de facilité, que Thomme de 
M. Laromiguière ? Est-il un édifice dont toutes les 
divisions, les compartiments et les dessins soient 
plus également , plus symétriquement ordonnés ; 
où les moindres détails soient arrêtés et finis avec 
une précision plus subtile , une élégance plus scrupu- 
leuse? 

Nous l'avouons , cet ordre si parfait et si achevé , 
sHl ne rappelle pas la grande manière de» artistes de 
Tantiquité , semble reproduire encore moins les pro- 
cédés de la nature, qui ne marche point avec tant 
de précaution , et ne fait rien de si minutieusement 
compassé. A priori , dans les arrangements métaphy- 
siques de M. Laromiguière , il est bien difficile de ne 
pas redouter quelque chose d'artificiel. Quoi ! la nature 
nous a donné trois facultés de Tentendement , et non 
pas deux , et non pas quatre ! et il s'est trouvé qu'elle 
a fait la même chose pour la volonté ; et encore , que 
ces deux ordres de facultés se forment et se combinent 
avec une aussi rigoureuse identité 1 Eln vérité , la 
nature a traité l'homme bien favorablement pour la 
métaphysique. Il semble qu'elle l'ait fait ainsi toul 
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exprès pour qu'on pût Faualyser et l'expliquer d'une 
manière si simple et si nette à l'attention la plus super- 
ficielle , qu'en dépit d'elle , elle ne pût pas ne pas le 
comprendre. Tant que la nature ne sera pas plus 
grande , la science humaine ne sera pas bien difficile. 
Malheureusement, ou heureusement pour nous, il 
n'en est point ainsi ; et quand la simplicité du système 
de M. Laromiguière ne nous défendrait pas elle-même 
de ses propres séductions , un examen attentif et Tex- 
périence nous démontreraient que le système du savant 
professeur est purement artificiel, qu'il ne répond 
point aux choses , qu'il réunit ce qu'il faudrait sé> 
parer, et que , sur plusieurs points importants , les 
faits dérangent sa belle harmonie , son élégante et 
facile structure* 

Nous examinerons d'abord l'entendement et ses 
facultés , lesquelles , selon M. Laromiguière , sont au 
nombre de trois : savoir, l'attention , la comparaison , 
le raisonnement. 

Plus nous y réfléchissons , moins il nous est facile de 
comprendre comment l'intelligence humaine se trouve 
renfermée tout entière dans ces trois facultés. 11 ne nous 
parait pas vrai de dire que l'entendement ne soit qu'un 
mot , un pur signe , et que la véritable réalité se trouve 
dans l'attention , la comparaison et le raisonnement. 
Être attentif est sans doute une condition pour com- 
prendre ; il faut comparer pour pouvoir juger, et 
l'opération du raisonnement amène sous les yeux de 
l'esprit des vérités cachées sous d'autres vérités : mais 
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ces nouvelles vérités , si c'est le raisonoement qui per- 
met à Fesprit de les apercevoir, ce n'est pas le raisoii-* 
nement qui les aperçoit ; raisonner est une chose ; saisir 
et comprendre les vérités de raisonnement est une 
autre chose. L'affirmation irrésistible , la compréhen- 
sion vive et absolue que deux idées se conviennent, est 
une opération tout autre que celle du rapprochement 
de ces deux idées , que souvent on rapproche très- 
laborieusement , sans pouvoir en surprendre le rap- 
port. L'attention la plus ferme, la plus soutenue, 
n^est pas non plus cette lumière qui nous révèle la 
vérité à la recherche de laquelle nous appliquons notre 
attention. Au fond , l'attention n'est qu'un acte de 
volonté ; nui n'est attentif qui ne veut l'être , mais ne 
comprend pas qui veut comprendre , et l'attention ne 
contient pas plus l'intelligence , que la sensibilité 
elle-même ne contient l'attention. Ainsi , pour expli- 
quer ma pensée par un exemple vulgaire , avoir les 
yeux ouverts devant un livre de mathématiques , per- 
cevoir l'impression des caractères, être affecté de 
toutes les sensations qui sortent de la présence de ce 
livre, est une condition, et même une condition 
préliminaire indispensable pour que l'esprit puisse 
découvrir le sens intellectuel et mathématique qui y 
est contenu. De plus, il est nécessaire que l'activité 
volontaire , profondément distincte de la sensibilité , 
s'y ajoute , et se dirige sur les pages placées sous nos 
yeux ; il faut que l'attention , vigilante et sévère , 
écarte les sensations diverses , les images, les idées , 
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tontes les distractions qui peuvent s'interposer entre 
l'esprit et le livre : aussitôt que Toeil cesse de voir et 
que Tattention défaille , Fesprit s'arrête et cesse de 
comprendre. Sentir et vouloir sont donc nécessanres 
pour comprendre; mais, tout en reconnaissant la 
nécessité de la deuxième condition comme de la pre- 
mière , il ne faut pas croire que la volonté soit autre 
ohose que la condition de Tintelligence, et qu'elle en 
soit le principe ; ce serait une confusion , trop ordi- 
naire il est vrai , mais très -peu philosof^que. Le fait 
de la perception de la vérité se cache sous les faits 
plus apparents de la sensation et de la volition , et se 
dérobe d'autant plus facilement à la conscience , qu'il 
lui est plus intime : mais ce fait n'est pas moins réel ; il 
contient même la partie la plus élevée de la nature hu- 
maine. L'entendement est une faculté spéciale qui n'a 
son principe qu'en elle-même , tout comme la volonté 
et la sensibilité. Juger du vrai ou du faux , juger du 
bien ou du mal , sont des actes qui n'ont rien à démêler 
avec ceux du vouloir, bien qu'un être volontaire et 
libre puisse seul les porter. Je veux ou je ne veux 
pas , je donne mon attention ou je ne la donne pas ; 
ici tout est en ma puissance , et rien n'arrive que ce 
qui me plaît : mais il n'en est pas ainsi du jugement. 
Sans doute je puis juger ou ne pas juger, en ce sens 
que je puis satisfaire ou ne pas satisfaire à la condition 
fondamentale de tout jugement, savoir, l'attention. 
Mais aussitôt que cette condition est accomplie , alors 
parait un fait différent du premier, et dont les carac- 
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tères sont tout à fait opposés : le premier est libre , le 
second ne lest pas. Ce secontd fait, indécomposable et 
simple , est la perception de la vérité ; perception 
irrésistible, à laquelle nnl homme ne peut se sous- 
traire , et dont la lumière le frappe et Téclaire tiéees* 
sairement , lorsque librement d'abord il s'est mis en 
état de Faperceyoir. Ainsi , pour rappeler Texemple 
déjà employé , tout homme est libre d'étudier ou de ne 
pas étudier Tarithmétique , c'est^-dire de diriger o» 
de ne point diriger son attention sur cette matière; 
les uns le font , les autres ne le font pas , tous peuvent 
le faire : mais aussitôt que Ton a dirigé son attention 
de ce côté, et qu'on a étudié suffisamment, alors il 
est certain que Ton aperçoit les divers rapports des 
nombres ; on ne fait pas ces rapports , car alors ces 
rapports pourraient changer au gré de notre volonté 
qui les aurait faits ; par conséquent la volonté n'in- 
tervient point dans leur perception : on ne ks fait pas^ 
disons-nous ; on ne les constitue pas , on les aperçoit. 
Qui donc les aperçoit? Ce n'est aucune des facultés de 
l'entendement de M. Laromiguière ; ce n'est pas le 
raisonnement , puisque ce n'est pas la comparaison ; 
ce n'est pas la comparaison , puisque ce n'est pas l'at- 
tention ; ce n'est pas l'attention , puisque ce n'est pas 
la volonté; encore une fois qu'est-ce donc? Quelque 
chose qui a échappé à l'analyse de M. Laromiguière et 
de bien d'autres métaphysiciens ; quelque chose qui 
diffère autant de la volonté qu'elle-même diffère de la 
sensibilité , qui tient intimement à la personnalité y 
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nais qui s'en distingue ; qui gouverne Thomme» et que 
rhomme ne gouverne pas; une faculfe enfin à laquelle 
in peut donner tous les noms que Ton voudra, 
pourvu qu'on la conserve et qu'on la décrive fidèle* 
ment : Tintelligence, la raison» Tesprit, Fentende- 
ment. • 

Si Tattention ne suffit pas pour expliquer l'entende- 
ment » il est facile de montrer en peu de mots que le 
désir ne suffît pas davantage pour expliquer la volonté, 
et BOUS sommes forcés de reconnaître dans la seconde 
partie de la théorie des facultés de l'âme d'aussi 
graves malentendus que dans la première. Les facultés 
de l'entendement ^ tel que le conçoit et le décrit 
M. Laromiguière , appartiennent plus à la volonté qu'à 
l'entendement ^ puisqu'elles reposent sur l'attention , 
laquelle est très*certainement une faculté volontaire. 
Or, chose extraordinaire, quand l'attention, c'est-à-dire 
la volonté développée en comparaison et en raisonne- 
ment , se concentre sur un objet correspondant à nos 
besoins , M. Laromiguière prétend qu'elle devient le 
désir : la métamorphose est impossible; aucune trans- 
formation ne peut convertir l'attention en désir, à 
moins que cette attention ne soit celle de Condillac , 
c'est-à-dire involontaire et passive. Dans ce cas, la 
transformation est très*facile ; rien n'est plus aisé 
que de convertir le passif en passif; mais l'attention 
de M. Laromiguière est une faculté qui n'a rien de 
passif, une force dont nous disposons à notre gré , une 
puissance volontaire. Or, comment convertir une 
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force , une paÎMance, une faculté , la volonté enfin , 
dans le désir, phénomène purement passif? En présence 
de tel ou tel objet correspondant à mes besoins , il se 
produit en moi le phénomène ^u désir ; ce n^est pas 
moi qui le produit ; il se manifeste par des mouve- 
ments souvent même physiques , que la sensibilité , 
Torganisation et la fatalité déterminent. Il ne dépend 
pas de moi de désirer ou de ne pas désirer ce qui 
m^agrée. Je puis bien prendre toutes les précautions 
nécessaires pour que le désir ne s*élève pas dans mon 
âme ; je puis bien fuir toutes les occasions qui Fexci- 
teraient : quand il est né , je puis bien le combattre ; 
car ma volonté, qui est distincte du désir, peut lui 
résister : mais quand- le désir naît , et même quand il 
meurt , je ne puis ni Fétouffer, ni le ranimer ; il m'as- 
saille ou il m'échappe malgré moi. Voilà pourquoi 
Condillac tire le désir du besoin. Sans doute il a tort 
de faire sortir nos facultés morales du désir : mais 
il a raison d'avoir tiré le désir du besoin , qui s'en- 
gendre facilement de la sensation , principe de tout 
son système. Mais comment M. Laromiguière , qui 
veut échapper à la sensation, qui, pour cela, retranche 
le besoin du nombre des facultés morales, y conserve- 
t-îl le désir, qui se trouve là isolé et flottant entre 
des facultés morales qu'il n'engendre pas, et des 
facultés intellectuelles dont il ne dérive point, de 
sorte qu'il n'appartient ni aux unes ni aux autres , et 
que le système est frappé à la fois 'du double vice de 
faire sortir le désir des facultés intellectuelles volon- 
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taires qui loi sont eatièrement étrangères, et de tirer 
du désir la préférence et la liberté , qui lui sont aussi 
opposées qu'au besoin ? car le désir et le besoin sont 
frères; ils naissent tous deux de la sensation. Ici se 
fait sentir, plus explicitement que partout ailleurs, 
Fempire que Condillac retient encore sur son disciple. 
C^est en effet dans Condillac qu'il faut chercher le 
mode de déduction par lequel M. Laromiguière tire la 
liberté et la préférence , phénomènes éminemment 
actifs, du désir, phénomène passif. 

Nous aurions encore quelques objections à présen- 
ter, sur lesquelles nous insisterons peu , parce qu^elles 
pourraient nous mener trop loin. Si la préférence est 
antérieure à la liberté, et par conséquent à la volonté, 
elle n'est donc pas volontaire et libre. Qu'est-ce alors 
que la préférence de M. Laromiguière ? Elle a bien 
l'air d'un désir exclusif, d'un besoin prédominant, 
c'est-à-dire d'un simple mouvement organique. De 
plus , M. Laromiguière réunit sous la dénomination 
générale de volonté le désir, la préférence et la liberté, 
comme il avait réuni sous la dénomination générale 
é'enlendemenl les trois facultés d'attention , de com^ 
paraison et de raisonnement. Si M. Laromiguière n'at- 
tache pas plus de réalité à la volonté qu'à l'entende- 
ment, nous lui demanderons s'il est bien vrai qu'il 
n^y ait point dans l'âme humaine un fait réel et spé- 
cial de la volition , tout à fait distinct du désir ; et si 
M. Laromiguière pense que la volonté est un fait , et 
non pas un mot, nous lui demanderons si ce fait coh- 
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tient la liberté tout entière , ou 8'il ne serait pas plus 
vrai de dire que la volonté n'est qu'une forme de la 
liberté ; en d'autres termes, si la liberté est volontaire, 
ou si la volonté est libre. Mais ces questions nous con- 
duiraient trop loin. Nous conclurons, en ramenant 
cette idée générale, que la doctrine des Leçons de phi- 
losophie sur les facultés de Tâme appartient à la fois 
et à Condillac , dont elle reproduit en grande partie 
le système , et à M. Laromiguière, qui , en plusieurs 
endroits, s'est frayé des sentiers nouveaux. 

Ce caractère que nous venons de signaler dans la 
théorie des facultés de Tàme, nous le retrouvons .encore 
dans le système des idées, c'est-à-<iire dans les produits 
des facultés de Tâme auxquels le second volume de 
M. Laromiguière est consacré. 

Sur cette importante théorie, la méthode philoso- 
phique semblait recommander deux choses : i° de 
rechercher quelles sont les idées qui se trouvent réel- 
lement aujourd'hui dans l'entendement humain, quels 
caractères les rapprochent ou les séparent, et peu- 
vent servir de base à une classification exacte et com- 
plète ; â"" de déterminer leur origine et leur mode de 
génération. Ces deux points sont très-distincts, et leur 
ordre ne peut guère être impunément interverti. Vou- 
loir se placer d'abord aux sources primitives et mys- 
térieuses d'oà l'intelligence découle, et reconnaître 
d'un premier coup d'œil les canaux délicats à travers 
lesquels elle est arrivée à la forme et aux caractères 
qu'elle présente aujourd'hui, c'est vouloir débuter 
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par uBe hypolhèse dont les résultats systématiques nt 
reproduisent pas toujours la réalité. La marche oppo- 
sée , qui part de la réalité telle qu'elle est actuelle- 
ment , sauf à rechercher ensuite d'où elle vient , est 
moins ambitieuse , mais plus sûre ; elle est la seule 
qu'une saine philosophie puisse avouer. 

Le vice fondamental de la méthode de Condlllac 
est précisément d'avoir voulu enlever en quelque sorte 
l'origine et la génération des idées , avant d'en avoir 
donné une classification sévère ; et l'on reconnaît en 
général tous les élèves de cette école à l'importance 
exclusive qu'ils attachent à la question de l'origine des 
idées. M. Laromiguière aussi s'y arrête spécialement, 
et ses recherches à cet égard embrassent la plus 
grande partie des leçons que contient ce second 
volume. 

Mais quelle que soit sa place légitime , quelles que 
soient en elles-mêmes les difficultés qui l'embrassent, 
la question de l'origine des idées ne se résout-elle pas 
sans effort , ou , pour mieux dire, n'est^lle pas r^* 
lue d'avance par le système général de M. Laromi- 
guière? Si nos idées sont les produits de nos facultés, 
et si nos facultés ne sont que l'activité elle-même 
s'exerçant sur des données sensibles, ne suit-il pas 
rigoureusement que les idées ne peuvent être que le 
produit de l'activité ou de l'attention travaillant sur 
les matériaux que lui fournit la sensibilité ; la sengi- 
bihté, disons-nous, et nulle autre source. La plus légère 
incertitude sur ce point énerverait et obseorcirait la 
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fthéone générale , «t la mettrait en contradiction ayec 
eUe^méme. 

En effet , M. Laromiguière , lorsqu'il passe de la 
théorie des facultés de Fâme à celle des idées, établit 
que toutes nos idées dérivent du travail de nos facultés 
sur les données sensibles : mais tout à coup il revient 
sur ces expressions de dormées sensibles , sensibilité, 
«ajracii^ de sentir, etleur imposant une acception plus 
étendue que celle que la langue , Tusage , la théorie 
de Locke , de Gondillac, et la sienne propre , leur 
acewdent ordinairement, il métamorphose subitement 
la sensibilité , que jusque-là , sur la foi de ses propres 
eiplîcations, nous avions cru suffisamment connaître, 
«A une sensibilité nouvelle, douée de propriétés extra- 
ordinaires , et comprenant des phénomènes que jus- 
qu'alor»on ne lui^vait point attribués. La faculté de 
teaûr reste toujours le fonds primitif et unique de 
tontes les idées, et nous ne pouvons savoir que parce 
que d'abord nous avons senti : mais il y a bien des 
mamères de sentir ; et c'est sur ces diverses manières 
de sentir que repose la théorie des idées. 

Selon M. Laromiguière, il y a dans la sensibilité 
quatre modes, quatre éléments. 

La première manière de sentir est produite par Fac- 
tion des objets extérieurs (tom. II , il* leçon, p. 58) ; 
voilà la sensation. 

La deuxième manière de sentir est produite par 
Taction de nos facultés (tom. II , pag. 65). 

Quand nos facultés et Tattention qui est leur prin- 
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dpe, s'appliquent à la sensation , elles prodoisenl les 
idées sensibles ; quand Tattention s'applique à la con- 
science d'elle-même et des facultés qu'elle engendre , 
elle acquiert les idées des facultés de Tàme. 

Si M. Laromiguière eût ajouté que toutes les idées 
possibles ne sont que le développement et la combi- 
naison de celles-là , savoir , les idées sensibles et les 
idées des opérations de l'âme , il aurait rencontré le 
système de Locke fondé sur la réflexion et la sensa- 
tion , système que Condillac détruisit pour le simi^- 
fier, en réduisant la réflexion à un mode de la sensa- 
tion ; si , dis-je, M. Laromiguière s'était arrêté à ce 
point , il eût été conséquent à l'idée générale de son 
système, dont le but avoué ne fut jamais que de réta- 
blir l'activité de l'âme, et l'indépendance de nos 
facultés, confondues par Condillac avec la sensation : 
mais il ne s'arrête pas là ; et , s'écartant brusquement 
de Locke et de son propre système , il prétend que 
l'homme n'est point borné à ces deux sources de con- 
naissances , insuffisantes pour expliquer toutes les 
idées, c D'où nous viendraient , dit-il (pag. 64) , les 
idées de ressemblance, d'analogie, de cause et d'effet? 
aurions-nous les idées du bien et du mal moral ? » 

Voilà pourquoi il admet deux autres sources d'idées, 
c'est-à-dire deux nouveaux modes de sentir. 

Lorsque nous avons plusieurs idées à la fois , il se 
produit en nous une manière de sentir particulière ; 
nous sentons entre ces idées des ressemblances ou des 
différences, des rapports. Nous appellerons cette 
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maniée de sentir qui nous est commune à tous, sen- 
timent de rapport, ou sentiment-rapport (p. 70). 
Quand inattention s'applique à ces sentiments de rap- 
port , les démêle et les éclaircit , elle produit les idées 
de rapport. 

Quant à la quatrième manière de sentir, nous 
laisserons à M. Laromiguière le soin de Texposer lui- 
même. 

i II est une quatrième manière de sentir qui parait 
différer des trois que nous venons de remarquer, plus 
encore que celles^i ne diffèrent entre elles. 

c Un homme d'honneur , je parle dans Topinion 
ou dans les préjugés de FEurope , un homme d'hon- 
neur se sent frappé ; jusque-là c'est une sensation qu'il 
reçoit, et une idée sensible qui en résulte. Mais s'il 
vient à s'apercevoir qu'on a eu l'intention de le frap- 
per , quel changement soudain ! le sang bouillonne 
dans ses veines ; la vie n'a plus de prix, il faut la 
sacrifier pour venger le plus ignominieux des outrages. 
Lorsque nous apercevons , ou seulement lorsque nous 
supposons une intention dans l'agent extérieur , aus- 
sitôt au sentimenl-sensalion qu'il produit sur nous, se 
joint un nouveau sentiment qui semble n'avoir rien 
de commun avec le sentiment-sensation ; aussi prend-il 
un autre nom : on l'appelle sentiment moral. 

c Ici se montrent les idées du juste et de l'injuste, 
de l'honnête , les idées de générosité , de délica- 
tesse, etc. • 

En résumé , il y a quatre sentiments distincts les 
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uns des autres, le sentiment moral, le sentîmenl-rap- 
port, le sentiment-action des facultés de Tàme, et le 
sentiment-sensation, c^est-à-dire le sentiment des 
impressions perçues à Foccasion des objets extérieurs ; 
de là les idées de sensation , les idées des facultés 
humaines, les idées de rapport , les idées morales ; de 
sorte que la source de toutes ces idées est le sentiment 
et non pas la sensation , et qu'il faut distinguer entre 
la sensibilité proprement dite , celle des sens , et une 
autre sensibilité entièrement distincte de la première, 
et qui contient , avec le sentiment-sensation , le sen- 
timent de rapport , le sentiment moral , et le senti- 
ment des facultés de Tâme. Ainsi ce ne serait pas assez 
d'avoir séparé l'activité de Fâme de la sensation. II 
ne faudrait pas croire, avec ces deu^ éléments dis- 
tincts , avoir expliqué tout l'homme ; il ne faudrait pas 
dire que c dans l'esprit humain tout peut se réduire à 
trois choses, aux sensations, au travail de l'esprit 
sur ces sensations, et aux idées ou connaissances 
résultant de ce travail i (tom. I, p. 95). 

Il ne faudrait pas dire que : c Tel est l'ordre de 
développement de l'esprit humain : 

€ !• Sensations , opérations ; premières idées , pro- 
venant des sensations et des opérations , et par consé- 
quent, idées sensibles. 

c 2<* Premières idées , ou idées sensibles ; nouveau 
travail, nouvelles idées. 

< 5® Nouvelles idées , nouveau travail , nouvelles 
idées , et toujours de même , sans qu'on puisse assigner 
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de bornes à ces développements de rintelligence > 
( tom. I , ps^. 98). 

Il faudrait intervertir cet ordre , et placer de niveao 
avec les sensations et le sentiment de Tactivité, comme 
éléments nouveaux et essentiellement étrangers , le 
«entiment-rapport et le sentiment moral; élargir la 
base du système, en multiplier les principes , en chan- 
ger tout Taspect ,. sauf à en garder la phraséologie : 
c'est ce qu'a fait M. Laromiguière. 

Les quatre manières de sentir constituent-elles 
quatre phénomènes essentiellement distincts? Oui, 
répond, dans sa quatrième leçon, M. Laromiguière. 
Alors pourquoi donc leur donner un nom commun? 
L'objection est très-simple ; selon nous, elle est invin- 
cible. Dira-t-on que Ton voulait rapporter en général 
toutes les sources des connaissances humaines à la 
sensibilité, pour s'accorder, dans les formules géné- 
rales, avec une théorie qui a longtemps régné, en 
donnant toutefois à la sensibiHté une acception assez 
vaste pour pouvoir y faire entrer des faits nouveaux 
et importants que , depuis quelques années , l'opinion 
ramène dans les discussions philosophiques? C'est là 
une raison d'auteur , non de philosophe. La philoso- 
phie est l'expression de ce qui est , et non pas un dic- 
tionnaire arbitraire. Toute confusion de choses dis- 
tinctes est une violence faite aux choses , et par con- 
séquent à la vérité ; tout rapport chimérique doit être 
retranché de la science , toute analogie verbale reu" 
Yoyée à la scolastique. Certainement il n'y « aucun 

20. 
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rapport réel entre le sentimentr^ensation , pour parler 
la langue de M. Laromiguière , Je 8entimeQt-*rapport, 
le sentiment moral et celui de Faction de nos facultés. 
Être frappé par les impressions du dehors , jouir ou 
souffrir , est un phénomène qui n'a rien de commun 
avec celui de la volonté et des facultés dont elle est le 
principe. Maintenant en quoi les phénomènes sensibles 
et volontaires ressemblent-ils à ces jugements rati<m- 
nels par lesquels nous affirmons le vrai ou le faux , le 
bien et le mal , et prononçons sur les rapports des 
choses et sur les rapports des hommes? L'opération 
de Tesprit qui juge est^lle celle qui veut ? Est^elle la 
jouissance ou la souffrance ? Qu'on le prouve , autre- 
ment que Ton renonce à toute assimilation verbale. 
Au fond, ou le sentiment de rapport et le sentiment 
moral sont des modifications de la sensation , et dans 
ce cas ils peuvent et doivent porter le même nom ; et 
alors le système général de M. Laromiguière , savoir, 
que tout dérive de la sensibilité et de l'attention, est 
vraiment un système ; ou le sentimentrrapport et le 
prétendu sentiment moral ne sont point des modifica- 
tions de la sensation , et alors , eii dépit de tous les 
abus de langage, l'attention, c'est-à-dire la volonté, 
et le mot abstrait , collectif et vague de sentiment et 
sensibilité , n'expliquent point tous les phénomènes de 
rîntelligence. Or d'un côté , M. Laromiguière prouve 
que le sentiment de rapport et le sentiment moral ne 
sont pas réductibles aux deux autres phénomènes de la 
sensation et de l'attention , et par là il renverse son 
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système : de Taatre côté , après ayour séparé dans le 
fait , il confond dans le terme ; après avoir distingué 
fortement le sentiment moral et le sentiment de rap* 
poirt de la sensation et des opérations de nos facultés , 
il donne à tout cela une dénomination commune , 
réparant par l'identité fictive du mot des distinctions 
et des oppositions réelles , et relevant son système par 
un de ces arrangements de grammaire ingénieux et 
vains , qui consumèrent stérilement Toiseuse activité 
des péripatéticiens du moyen âge , loin des choses et de 
la nature. 

Sans doute , dans le langage ordinaire , les phéno- 
mènes les plus élevés de la raison sont appelés des sen- 
timents. En effet , c'est une loi de la nature humaine^ 
qu'à la suite des jugements les plus purs se manifes* 
tent , dans la sensibilité , des mouvements parallèles 
qui réfléchissent la raison sous des formes passionnées. 
C'est la raison seule qui aperçoit le vrai, le bien et le 
beau d'une aperception pure , calme , absolue comme 
la beauté , la vertu et la vérité elles-mêmes ; mais en 
même temps , la sensibilité , qui enveloppe de toutes 
parts Tesprit humain, par un contre-coup plus où moins 
énergique , entre en exercice et mêle ses phénomènes 
aux phénomènes intellectuels. La géométrie est vraie, 
et en même temps elle a ses jouissances pour Leibnitz 
et pour Descartes. La raison , en présence de telle ou 
telle action , prononce qu'elle est juste ou héroïque , 
avec autant d'assurance , avec autant de sang-froid que 
s'il s^agissait de vérités mathématiques; mais la sensi- 
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Ulité ébranlée compUqiie bientôt le phénomène ration- 
nel de mouTements étrangers , qui aoavent Tétouffent, 
toujours Tobscurcissent, et impriment au phénomène 
total leur forme particulière. De là l'expression unique 
et simple de sentiment employée pour représenter un 
lait complexe : mais le philosophe , dont le devoir est 
de séparer les faits, reconnaît aisément sous l'exprès- 
sion de sentiment, sentiment-rapport ou sentiment 
moral , le fait rationnel , qui précisément par sa pureté 
et sa simplicité trompe la conscience inattentive, et 
se cache en quelque sorte sou8 le fait sensible qui le 
surmonte , et le couvre de toute la vivacité et de toute 
Ténergie attachées à la passion. En effet, la raison 
nous échappe par son intimité même. Des jugements 
irrésistibles n'exigeant aucun effort, n'avertissent 
point de leur présence , s'accomplissent et passent 
inaperçus dans les profondeurs de l'âme. Il semble 
que l'homme ne puisse contempler la lumière qu'au 
dehors de lui-même , dans la clarté apparente de ces 
faits extérieurs que l'âme aperçoit d'autant plus aisé- 
ment qu'ils lui sont plus étrangers , ou dans ces faits 
de conscience , libres et volontaires , qui se manifes- 
tent dans l'effort même que l'âme fait pour les pro- 
duire. La vraie lumière , la lumière intérieure luit dans 
les ténèbres et comme ensevelie dans l'abime de notre 
être. 

Il est encore une autre manière d'expliquer M. La- 
romiguière et la généralité de ce mot sentimetU qui, 
comme nous l'avons vu , est philosophiquement inap- 
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plicable aux quatre phénomènes que M. Laromîguière 
appelle les quatre sources de toutes les idées. Ces 
phénomènes sont étrangers Tun à l'autre ; par éonsé^ 
qvent , ils appartiennent à des propriétés ou facultés 
différentes ; et Tunité de faculté est une contradiction 
réelle avec Tessentielle diversité des résultats. Il y a 
donc réellement quatre facultés; ou si, comme le 
pense Fauteur de cet article , on peut ramener à une 
faculté identique , savoir, la raison , et les jugements 
de rapport et les jugements moraux , il y aurait trois 
faculté primordiales : la sensibilité , siège de toutes 
les autres sensations ; l'activité volontaire et libre , 
qui contient en elle Tattention , la comparaison , une 
partie de la réminiscence , etc. ; enfin la raison qui 
juge du vrai et du faux , du bien et du mal , du laid 
et du beau. L'homme est l'union de ces trois facultés. 
Mais si ces facultés sont essentiellement distinctes, 
elles ont toutes les trois cela de commun , que l'homme 
en a conscience. Ce n'est point ici le lieu d'appro* 
fondir le phénomène singulier de la conscience; il 
suffît de le constater. Ce phénomène n'a aucune espèce 
de rapport originaire et essentiel avec la sensibilité ; 
mais comme la conscience est rapide et fugitive, et 
comme, encore une fois, pour exprimer ce qui se 
passe en lui de plus profond et de plus pur, l'homme 
va chercher des appuis et des images dans cette sen«- 
sibilité , où tout parait si évident , il y t>aise entre 
autre» métaphores celle qui assimile le fait de con- 
science à un fait sensible : de là l'expression de sen* 
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timent substituée à celle de conscience; et oomme la 
conscience comprend tous les faits et les réfléchit 
tous , le sentiment , avec lequel on la confond « est 
érigé par là au rang de principe unique des connais- 
sauces humaines, quoique la conscience elle-même ne 
produise aucun fait , et soit un témoin , et non pas un 
agent ou un juge. 

Le principe de la théorie des idées de M. Laromi- 
guière est donc la distinction de quatre éléments de 
connaissance, de quatre phénomènes primitifs et 
indépendants les uns des autres , et leur confusion sous 
une dénomination commune. Le vice du principe 
accompagne la théorie dans tous ses déyeloppements, 
engendre à chaque pas des équivoques et des malen- 
tendus sans nombre, et répand sur l'ensemble nue 
confusion , une obscurité malheureuse. Il a suffi d'in- 
diquer le vice à son origine ; le suivre partout serait 
une tâche inutile et fatigante. Le bon sens tranche 
aisément les subtilités verbales ; mais en voulant les 
résoudre en détail , la critique s'y enlace et s'y em- 
barrasse elle-même. 

Il est superflu d'ajouter que les réflexions un peu 
sévères que nous impose la vérité n'affaiblissent en 
rien les éloges sincères que nous nous sommes plu à 
donner à l'ouvrage de M. Laromiguière. Les difficultés 
mêmes dans lesquelles il est tombé témoignent d'au- 
tant plus son intention d'abandonner CondiUac ; et 
le peu de simplicité réelle cachée sous l'apparente 
simplicité de son système, prouve les efloris qu'il a 
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faits poor s'éloigner de la route battue. 11 quitte Coiir- 
dillac, puisqu'il commence à parler du sentiment 
moral comme d'un phénomène réel et indécomposable; 
du sentiment de rapport et de Tactivité comme de faits 
irréductibles à la sensation : là est le mérite de Tau- 
teor. S'il eût été plus loin , s'il eût laissé la nomen- 
clature de Condillac , comme il abandonnait ses idées ; 
s'il eût fait des facultés diiférentes pour des phéno- 
mènes différents, et d autres noms pour d'autres faits , 
il aurait été plus conséquent et plus neuf. Mais on ne 
brise pas tous ses antécédents à la fois ; et , au sein 
des différences graves qui séparent M. Laromiguière 
de Condillac, il fallait bien que parût toujours le 
rapport secret^ mais intime, qui rattache l'élève an 
0i:^tre. 
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PHILOSOPHIE FONDAMENTALE, 

PAR M. GOT. WILH. GERLACH, 

PBOFESSECX DB PHILOSOPHIE A HALLE. 



Le priaeipe fondamental du savoir et de la vie ûtei- 
leetHelle esi la c<Hi8cience. La vie eommenoe avec la 
conscience et finit avec elle ; c'est dans elle que noitt 
nous saisissons nous-mêmes ; c'est dans elle et par elle 
que nous saisissons le monde extérieur. S'il était pos- 
sible de «'élever au-dessus de la conscience , de se 
placer, pour ainsi dire, derrière elle, de pénétrer 
dans ces secrets ateliers où l'intelligence ébauche et 
prépare tous les phénomènes , et là d'assister à la 
naissance et à la formation delà conscience , on pour^ 
rait connaître et sa nature et les divers degrés par 
lesquels elle arrive à la forme sous laquelle elle se 
manifeste aujourd'hui : mais tout savoir commençant 
à la conscience ne peut remonter plus haut. Une 
analyse prudente s'arrête donc et s'attache à ce qui 
lui est donné. En général , nous disons qu'il y a con- 
science , dès que nous nous savons occupés de quelque 
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objet ultérieur ou extérieur* dès que nous apareevoils, 
pensons, sentons, ou voulons quelque ehose; où rien 
de tout cela n'a eu lieu, nous disons qu'il n'y a 
pas eu conscience. La conscience est le résultat de 
Factivité intellectuelle» Mais de combien de nianières 
86 produit cette activité! 

Tous les phénomènes de conscienee, selon M. Ger- 
lach , peuvent se ramener à trois phénomènes gêné*- 
raux , se représenter ou penser, sentir, et agir ou faire 
des eSbrts. Avant d'entrer dans le développement de 
ces trois phénomènes, dont le détail compose b 
partie spéciale de la philosophie fondamentale, le phi- 
losophe allemand s'arrête à la conscience eUenoiéme » 
et desc^Ml à une plus grande profondeur dans l'ana- 
le de deux faits supérieurs et antérieurs à tous les 
autres, et qui constituent ce qu'il appelle la partie 
générale de la philosophie fondamentale. G» deux 
faits sont le fait de l'existence et celui de Taetivité 
volontaire. 

c La cimvietion de notre existence est un fait de 

< conscience; je mis est contenu ù&m je pense, J0 

< eens^ je vewo : le hoi ne doit point se résoudre 
f en un sujet logique et grammatical ; et il n'est pas 

< besoin de catégories pour parvenir de la conscience 
€ de son activité à la démonstration de son existence. 

c Le second fait général de conscience est : Je suis 
€ actif : je suis le principe de mon activité. Ce fait 
c n'est pas susceptible de démonstration , mais il n'en 
c a pas besoin ; car il s'annonce irrésistiblement dans 

TOHE I. Si 
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c là forée de la volonté , ainsi que dans la directîmi 
c libre de la pensée. Là est le fondement de Tindi- 
c vidualité et de la personnalité, i 

Être et agir, voilà donc le fond sur lequel se des- 
sinent toutes les scènes de la vie ; voilà les deux faits 
généraux qui , dans leur sein , contiennent Tinfiuie 
variété des phénomènes de conscience. Là-dessus, je 
partage entièrement Topinion de M. Gerlach; mais 
j'avoue que je serais tenté de m'en écarter pour la 
manière d'établir les deux faits et sur Tordre de leur 
développement : par exemple, M. Gerlach, convient 
que je suis est contenu dans je pense , je sefis et je 
veux; mais si je suis est contenu dans/e veux, je veux 
n'est donc pas postérieur kje suis; les deux faits sont 
donc contemporains. L'auteur dit aussi que le moi ne 
peut se résoudre en un sujet logique , et qu'il n'est 
pas besoin de catégorie pour passer de la consciefice 
de son activité à la démonstration de son existenee. 
Non , sans doute , il n'est pas besoin de catégorie pour 
passer de la conscience de l'activité personnelle au 
Hoi; car le hoi n'est pas autre chose que l'activité 
personnelle elle-même : mais l'auteur ignore-t-il que 
le MOI n'est pas l'être ; que le moi n'équivaut qu'à l'idée 
de force et de cause , tandis que l'idée d'être équivaut 
à celle de substance? Si l'être était le moi, le moi 
étant l'activité personnelle , il ne faudrait pas dire , 
je suis est contenu dans je veux ; mais je veux égale 
je suis. Or, s'il est vrai que je suis est seulement con- 
tenu dans je veux, il reste à savoir comment il y est 
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contenu, quelle est la nature des deux termes dont 
8e compose le fait complexe , et celle des procédés par 
lesquels nous le découvrons simultanément. L'être 
est-il contenu intégralement dans la volonté , ou plus 
généralement dans la pensée? Si la volonté, la pensée, 
le MOI enfin n'est pas Tétre , quoiqu'il le manifeste 
explicitement , s'il y a là deux objets intimement liés 
l'un à l'autre , mais distincts , l'opération qui découvre 
l'un, et celle qui découvre l'autre, bien que simul* 
tanéés, ne doivent-elles. pas être distinctes? L'opé* 
ration qui atteint le moi, phénomène immédiat de 
conscience , atteint-elle aussi l'être ? S'il en est ainsi , 
qu'on le démontre , c'est-à-dire que l'on montre l'im- 
médiate aperception de la substance ; et si on ne le 
peut qu'en identifiant la substance et le phénomène, 
c'est-à-dire en détruisant la substance , il faut bien 
revenir à distinguer deux opérations : l'une immé- 
diate , qui est l'aperception du moi; l'autre médiate , 
quoique simultanée , qui est la conception de la sub- 
stance. Que cette conception soit appelée catégorie ou 
non , peu importe , pourvu que le fait de la conception 
de l'être soit posé comme un fait réel et comme un 
fait distinct de l'aperception immédiate du phénomène. 
M. Gerlach a donc eu tort, selon nous, d'abord de 
séparer trop fortement les deux faits dans l'ordre du 
temps ; ensuite de n'avoir pas distingué , dans ce qu'il 
appelle premier fait , deux opérations distinctes enve- 
loppées dans une opération complexe. 

Je passe à la partie spéciale de la philosophie fon- 
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damentale. Les trois phénomènes particuliers de con- 
science qui la composent sont , diaprés M. Gerlach , la 
pensée ou la représentation, le sentiment et la yolonté 
productrice. Développons la théorie de la représenta- 
tion ou de la pensée. 

Se représenter veut dire , d'après Tétymologie , se 
rendre une chose présente dans la conscience. Il y a 
trois conditions ou trois éléments de la représentation, 
le sujet ouïe hoi , un objet, et la représentation même 
on la conscience de la chose. 

Quoique la représentation soit le produit de Facti- 
vité humaine , nous lui supposons pourtant une cause 
extérieure ; et pour expliquer Tinfluence que les objets 
extérieurs exercent sur la détermination de notre acti- 
vité, nous attribuons à Tâme la réceptivité. La récep- 
tivité et Tactivité sont donc les deux propriétés les plus 
générales de la faculté de se représenter ou de penser. 
On peut définir Tesprit une spontanéité irritable. 

M. Gerlach distingue sévèrement la sensation de ce 
qu'il appelle VifUuùion y expression qui correspond à 
notre mot perception ou idée. La sensation est passive ; 
elle engage à Tintuition , elle ne la constitue point : 
rintuition est un produit de la spontanéité ; la sensation 
ne fait point partie intégrante de la conscience et de 
rintuition; Tesprit la conçoit seulement comme la 
condition nécessaire de rintuition et de la conscience. 

M. Gerlach distingue aussi Tintuition en intuition 
extérieure et en intuition intérieure : dans Tintuition 
extérieure, Tesprit saisit immédiatement, par Taper- 
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ception, un objet eitérieur présent; dans Tintuition 
intérieure , Tactivîté même ou Tétat du principe actif 
est 1 objet intérieur et présent qui est saisi par Tes*- 
pri^. L'intuition extérieure précède l'intérieure. L'en^ 
fant s'arrête longtemps au monde matériel ayant 
dériver à des représentations de lui-même. L'acU- 
yité, se développant peu à peu, le fait passer par 
degrés de la conscience de l'objet au sentiment de 
l'activité personnelle : ici commence la seconde direc- 
tion de l'esprit , la direction de l'esprit sur lui-même. 
Souvent nous retrouvons en nous, après l'intuition, 
une image de l'objet qui nous en tient lieu ; on la rap^ 
porte à l'imagination. Comme il y a des représenta- 
tions qui disparaissent et reparaissent , on attribue à 
l'esprit la mémoire , c'est-à-dire la faculté de repro- 
duire à son gré ses représentations. Pour bien con- 
naître la mémoire , il faut examiner la nature et les 
lois de la disparition et de la reproduction des repré^ 
sentations. On a vu précédemment que toute repré" 
sentation est le résultat de l'activité de l'esprit; la 
représentation disparaîtra donc aussitôt que cette acti- 
vité cessera ; elle reparaîtra aussitôt que cette activité 
se répétera. L'affinité des représentations, ou la liaison 
des idées, est la loi de la mémoire. Il n'est donc pas 
nécessaire, pour expliquer la reproduction de nos 
représentations, d'avoir recours à l'hypothèse d'une 
continuation secrète des représentations; la reproduc- 
tion des représentations est le fruit de leur rappel, de 
leur rappel volontaire ou de l'activité de l'esprit : la 
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mémoire n'est donc pas le magasin passif de nos con- 
naissances , c'est la continuité de Factivité de Tesprit. 
Cette continuité d'action sert de fondement à la con- 
science de notre existence précédente , à la notion de 
notre identité personnelle , et par conséquent elle est 
la raison dernière de la continuité de la conscience. La 
mémoire , la faculté de reproduire , est ordinairement 
appelée imagination reproductive. Souvent aussi nous 
formons dans le passé des combinaisons nouvelles et 
arbitraires, qu'on appelle des fictions : on les rapporte 
alors à l'imagination productive ou la fantaisie. Les 
beaux-arts sont dans le domaine de cette faculté. 

Après avoir passé rapidement en revue les diffé- 
rentes facultés , M. Gerlach arrive à la réflexion , qu'il 
appelle aussi Tentendement dans un sens très-général, 
et qu'il définit la faculté de retenir et de poursuivre 
librement sa pensée, malgré les impressions contraires ; 
l'entendement a trois fonctions, savoir, Tentendement 
dans un sens plus restreint, ou la faculté d'arranger et 
de combiner ses idées, le jugement et la raison. 

L'intuition ne fournit que la connaissance des diffé- 
rents objets individuels, mais non la représentation 
d'un tout ou de plusieurs parties harmoniques. C'est 
l'entendement qui nous donne les représentations ou 
idées générales et collectives , idées de genre et d'es- 
pèce. Les diverses manières par lesquelles l'entende- 
ment convertit l'individuel en général sont des juge- 
ments : ces jugements s'exécutent en vertu de certaines 
lois de l'esprit, que le philosophe allemand appelle 
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formes^ et qui , ayant la propriété de s'appliquer aux 
objets individuels et de les élever à quelque chose de 
général, sont appelées, en Allemagne, facultés de «u6- 
somption, La subsomption ou l'élévation du particulier 
au général est la fonction du jugement ; les différentes 
manières dont se fait la subsomption, c'est-à-dire Tap- 
plication du général au particulier, sont appelées 
schémes, La raison, ou la faculté de conclure, élève 
les idées au plus haut degré de généralité; pour 
atteindre ce but, elle pose d'abord un jugement gé- 
néral, comme une règle à laquelle elle soumet les 
jugements dont elle veut prouver la vérité : telle est 
la raison logique, dont la théorie spéciale est la syllo* 
gistique. 

Je dois au public français de l'avertir que la plupart 
de ces dernières idées appartiennent à Kant, que 
M. Gerlach n'a pas cru devoir citer, sans doute parce 
que les ouvrages de Kant sont assez connus en Alle- 
magne. Avant M. Gerlach, Kant avait divisé toutes les 
facultés humaines en trois facultés principales, la sen- 
sibilité, l'entendement et la raison; la sensibilité qui 
perçoit les représentations individuelles, l'entendement 
qui les coordonne , et la raison qui les élève à la plus 
haute unité : mais Kant ne distingue pas l'entendement 
du jugement, ce que parait faire M. Gerlach. L'enten- 
dement, selon Kant, est la faculté de généralisation; 
ses différents actes sont les différents jugements, les- 
quels s'exécutent en vue de certaines lois qu'il appelle 
catégories lorsqu'il les considère en elles-mêmes, ou 
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lés rapporte à leàr ftujet qai est l'esprit humain , et 
qu'il appelle des êchémes lorsqu'il les applique, ou , si 
Ton veut, lorsqu'il les impose à la nature extérieure. 
Le jugement, selon Kant , consiste à subsumer, c'estrà- 
dire à rassembler des intuitions éparses sous une idée 
générale. 

M. Gerlach a profité de ces idées fécondes ; mais 
souvent il a donné des noms différents aux mêmes 
choses, et le même nom à des choses différentes. Par 
exemple , il fait deux fonctions distinctes de l'enten- 
dement et du jugement ; ce qu'il aurait bien le droit de 
faire , si dans sa théorie il y avait là deux choses diffé- 
rentes : mais quelle différence y a-t-il entre le juge- 
ment qui subsume, pour me servir de cette expression, 
et l'entendement qui assemble et donne les genres et 
les espèces? M. Gerlach a bien le droit aussi d'appeler 
schémes ce que Kant appelle catégories ; mais ne vau- 
drait-il pas mieux se faire une langue à soi-même que 
d'adopter celle d'un autre, j'ai presque dit une langue 
reçue, pour y être infidèle? Les catégories de Kant 
sont les diverses lois d'après lesquelles le jugement 
s'empare des objets individuels , et en prend connais- 
sance. Les schémes de Kant sont les lois intellectuelles, 
les catégories appliquées à la nature et considérées 
comme des lois de la nature. Je suis loin d'être entêté 
de toutes ces dénominations scolastiques ; mais elles 
couvrent dans Kant un dessein profond, celui de 
séparer fortement les lois de l'esprit humain prises en 
elles-mêmes d'avec ces mêmes lois appliquées à la 
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nature «<ieTenae8 lois de la nature, et de séparer par 
là le subjectif et Tobjectif dans la connaissance hu<- 
maine, tout en montrant leur rapport intime. Et puis 
Kaut, à l'exemple d'Aristote, essaye de donner une 
liste complète des catégories et des schémes, toutes 
recherches vastes et profondes dont M. Gerlach n'a 
pas même exprimé le résultat. Mais , si M. Gerlaoh 
rejette à cet égard la théorie de Kant , tout en adop- 
tant son langage, par quelle autre théorie la rem*- 
place-t-il ? Encore une fois , je suis loin d'imposer à 
M. Gerlach une théorie que j'admire sans l'adopter 
moi-même ; mais le défaut d'une liste complète des 
catégories et des schêmes laisse une grande lacune 
dans un ouvrage de philosophie fondamentale. Je 
crains même que des juges plus sévères ne reprochent 
à cette philosophie fondamentale de ne pas atteindre 
aux vraies difficultés, et de cacher des aperçus un peu 
superficiels sous une classification facile et des formes 



J'aperçois encore , dans l'analyse de la raison , 
des idées qu'on croit saisir aisément au premier coup 
d'œil, et qui s'évanouissent ou s'obscurcissent à un 
examen plus sérieux, parce qu'elles ne sont point déter- 
minées, ou qu'elles le sont mal. Par exemple, que 
signifie nettement le paragraphe 69 , que je traduis 
ici littéralement? < Quelque vaste que soit le champ 
de l'intuition et de l'entendement , l'homme est encore 
poussé à chercher un être, principe réel, fondement 
primitif de toute vie et de tout phénomène. L'idée de 
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cet être est l'idée de l'absolu dont la raison nous atteste 
la réalité, i L'homme, dit M. Gerlach, est poussé a 
chercher un être. Que signifie cette expression, est 
pousié à chercher ? Probablement une loi de la nature 
humaine, une loi de la raison humaine. Mais alors 
quelle est cette loi? Pourquoi ne pas la décrire quand 
on exprime ce qui en résulte? Kant a prétendu que 
rhomme, constamment dominé par le besoin de la 
plus haute unité, après avoir posé Tunité intérieure 
ou Tâme, Tunité extérieure ou la matière, s'élève à 
cette unité absolue, principe réel et fondement jwi- 
mitif de tous les phénomènes. Mais cette acquisition 
de la raison est extrêmement tardive, selon Kant. En 
est-il ainsi réellement , ou la notion de l'absolu n'est- 
elle psis une vue primitive, une aperception spontanée 
de la raison , qu'on peut ensuite revêtir d'une forme 
logique , mais qui d'abord ne s'exécute en vertu 
d'aucun principe logique? Est-il bien vrai que la raison 
attende aussi longtemps pour apercevoir l'absolu, l'être 
fondamental, ou la raison ne l'aperçoit-elle pas d'abord 
aussitôt qu'elle aperçoit le relatif, le variable, et en 
général le phénomène ? Je regrette que sur cette grave 
question psychologique, M. Gerlach ait tranché la 
difficulté , au lieu de la résoudre. 

De la première partie de sa philosophie spéciale 
consacrée à la représentation , M. Gerlach passe à 
la seconde, c'est-à-dire, aux sentiments, à ces faits 
intérieurs et difficiles à saisir et à exprimer, qui , selon 
l'auteur, ne sont pas encore des représentations , des 
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idées , maia qui en sont le germe , Fidée n'étant peat- 
ètre qu'un développement du sentiment , le sentiment 
lui-même éclairci , c'estrà-dire élevé à Tidée. 

Le sentiment est le premier fait et le dernier dans 
la vie intellectuelle. Notre existence personnelle et 
celle des choses extérieures se produisent d'abord 
dans le sentiment ; le sentiment a déjà décidé sur le 
bien et sur le mal, avant que la loi morale ait été 
reconnue. C'est le sentiment qui donne ce tact délicat 
et fin , guide plus sûr et plus utile dans les affaires de 
la vie que la méthode la plus profonde ; c'est encore 
le sentiment qui révèle le beau : enfin toute croyance 
et toute démonstration est fondée sur le sentiment. 

Le sentiment est agréable ou désagréable : le sen- 
timent agréable est un degré plus élevé de la vie; 
le sentiment désagréable est le contraire. 

La vie, l'instinct, c'est-à-dire l'énergie par laquelle 
la vie se manifeste , troublée ou favorisée dans sonr 
développement, est la source du sentiment. Ici se 
présentent en foule des détails que l'auteur abandonne 
à une théorie complète du sentiment ; il se contente 
d'en avoir posé les principes. 

Mais ces principes sont-ils inébranlables? Est*U 
certain que l'idée ne soit au fond que le sentiment ? 
Est-il vrai que le bien , le vrai , le beau , l'existence 
de l'àme et celle des corps, ne reposent que sur des 
preuves de sentiment? S'il en est ainsi , à quoi se réduit 
la vérité en général? A un sentiment essentiellement 
individuel, et comme tel, nécessairement variable 
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dan» les différents individus. Situméni et ubmlu sont 
deux mota qui vont mal ensemble ; et pourtant la yérité 
n'est vérité qu'autant qu'elle est absolue. Abaîstez^a 
au sentiment, la voilà réduite à n'être plus qu'une 
opinion ; une opinion qui peut bien subjuguer tel ou 
tel individu, mais qui n'oblige personne légitimement. 
L'opinion^ fille du sentiment, individuelle et variable de 
sa nature , se résigne-t-elle à n'être que ce qu'elle est? 
Voilà le scepticisme. Tout individuelle qu'elle est, 
ae croit-elle générale, universelle, absolue? Voilà le 
mysticisme. Chaque individu , après s'être prosterné 
devant son opinion, comme devant la vérité absolue, 
prétend'il faire fléchir tous les autres individus devant 
son idole:? Voilà le fanatisme. La philosophie du senti- 
ment ne peut guère écha{^er à ces conséquences. 
Suivons-la dans la morale ; elle aime ce terrain : voyons 
si eUe y est invincible; examinons la troisième partie 
ée l'ouvrage de M. Gerlach. 

Cette troisième partie contient les principes de cette 
faculté qu'on appelle en allemand béUteimg, c'est-à- 
dire , taidance ou puissance d'agir et de vouloir. 

Bestreben heisl nun 8einenîsraftatifâierealmrwii§ 
0iner vQr$iMMn§ riehten; tendre, faire effort, signifie 
agir d'après une idée, agir pour réaliser une idée, 
employer son activité à réaliser, enfin se proposer une 
idée comme objet d'action. Tout effort pour réaliser 
une idée suppose que nous y avons un intérêt ; cet 
intérêt est la satisfaction d'un instinct ; tout instinct 
repose sur l'amour-propre ; l'amour-propre a pour 
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objet là continuation et le perfectionnement de réxis- 
tence : yoilà pourquoi nou8 avons un instinct de la vie , ' 
un instinct du repos, du mouvement , du savoir, de 
la société, etc. Les premiers instincts sont corporels ; 
les instincts spirituels s^éveillent plus tard, et ont pour 
objet le vrai, le bien et le beau; mais, en dernière 
analyse , tout instinct se rapporte à la satisfaction inté- 
rieure du sujet. Si toute action est le produit de Fin- 
stinct , pourquoi y a-t-ii des actions qui se contrarient? 
G^est qu'il y a des instincts qui se contrarient ; et la ^ 
raison naturelle de cette contrariété se trouve dans la 
variété des instincts et dans celle des objets qui peuvent 
satisfaire le même instinct ; enfin , dans la réflexion , 
qui, balançant les différents instincts, les différents 
intérêts , les oppose naturellement Tun à Tautre : de 
là , la liberté , la volonté ou la faculté de choisir. Les 
motifs du choix, c^est-à-dire les mobiles de la volonté, 
sont, ou la prépondérance de Tun des instincts qui se 
combattent, ou la réflexion : la réflexion met Thomme 
en état de discerner Tinstinct, le penchant qu'il doit 
suivre ; elle va même jusqu'à créer des buts particu- 
liers à Tactivité humaine : telle est la prérogative de 
la réflexion ; elle élève Fhomme au-dessus de la nature 
animale , lui découvre la dignité de la raison , et la lui 
impose comme motif et règle d'action ; de là , la loi 
morale , le devoir : la loi morale est fondée sur l'amour 
de la raison pour elle-même. 

La liberté est une conséquence nécessaire de l'obli- 
gation; le pouvoir se conclut du devoir. Cette ques- 

consiH. — FBA«a. T. I. 92 
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tion: Pui8-je faire ce que la loi morale m'ordonne? 
n'arrête que Thomme sensuel ; le doute disparaît 
devant le sentiment énergique du devoir, et la liberté 
s'annonce immédiatement par le fait, c L'action morale 
ne s'accomplit donc pas , dit M. Gerlach , d'après les 
lois d'un froid impératif, catégorique , mais par un 
amour libre qui est l'àme de l'action morale, i Ainsi 
M. Gerlach , qui emprunte à Kant la démonstration du 
pouvoir par le devoir, de la liberté par l'obligation 
morale, s'élève contre l'impératif catégorique kan- 
tien, et y substitue l'amour libre. Ceci a besoin d'ex- 
plication. 

Que l'homme moral, en faisant une bonne aclion, ne 
la fasse que parce qu'il veut bien la faire, sans que la 
raison l'y contraigne, rien de plus certain ; qu'en même 
temps qu'il accomplit l'action vertueuse, ou même 
qu'à la seule idée de l'action vertueuse il éprouve un 
sentiment d'amour pour elle , sentiment vif et doux 
qui échauffe délicieusement le cœur, cela est égale- 
. ment incontestable. Mais ne se passe-t-il intérieure- 
ment que ces deux phénomènes? Voilà la question. 
Quoique l'homme fasse librement le bien , tout libre 
qu'il est de le faire ou de ne le pas faire , ne conçoit-il 
pas qu'il est obligé de le faire ? Sa raison seule l'oblige, 
il est vrai ; mais en est-il moins obligé pour cela ? 
M. Gerlach parle de devoir. 11 faut être conséquent : 
s'il y a un devoir, il y a donc une loi qui n'est pa^ 
faite pour la liberté, mais pour l'accomplissement de 
laquelle la liberié est faiie. La raison reconnaît le bien 
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comme elle reconnaît le vrai , comme elle reconnaît 
le beau. Elle le reconnaît pour ce qu'il est; c'est^- 
dire , elle le reconnaît absolu et immuable , comme 
le géomètre reconnaît une vérité mathématique ; sans 
quoi , la vérité morale , n'étant pas absolue , n'oblige 
pas absolument ; et alors plus de loi morale , plus de 
devoir. Or M. Gerlach ne nie pas le devoir. La vérité 
morale ou Tidée du bien reconnue oblige donc ; elle 
oblige donc absolument , car obligation et obligation 
absolue sont synonymes. La raison, en reconnaissant 
la vérité morale , fonde donc une obligation absolue. 
Maintenant , supposez que la raison ait été divisée plus 
ou moins heureusement en un certain nombre de prin> 
cipes généraux qui la représentent , principes qui aient 
été appelés plus ou moins heureusement encore calé- 
gories ; vous concevez comment Ton a pu dire que 
l'obligation qui résulte de la connaissance de la vérité 
morale nous est imposée par un principe général , par 
une catégorie, par un précepte ou commandement 
catégorique. Voilà le célèbre impératif catégorique. 
Je ne défends pas l'expression , je l'explique : chan- 
gez-la , si vous voulez ; mais conservez le fait qu'elle 
représente : ce fait est celui d'une obligation absolue 
imposée à la volonté par la raison ; obligation qui , 
étant absolue et pour être absolue , ne doit pas reposer 
sur un sentiment, et qui, par- conséquent, ne peut 
être froide ou ardente , mais qui est pure et sévère 
comme la raison dont elle émane. La mode s'est aussi 
introduite en Allemagne de déclamer contre la raison, 
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jde Faociiser d'être glacée; on a trouvé on moyen <io- 
giilier de ranimer ; c'est de la détruire en la réduisant 
à un sentiment. Le sentiment et la riHson sont des 
faits très-réels, mais très-distincts, bien que simul- 
tanés et insé{)arables. Pourquoi les confondre? Surtout 
pourquoi absorber Tun dans Tautre ? Cette confusiou 
psychologique a engendré une confusion de langage 
aussi contraire à la philosophie que favorable à la 
fausse éloquence ; on a trouvé la philosophie de Kant 
ténébreuse et aride, parce qu'elle était profonde et 
rigoureuse ; parce que les formes de cette philosophie, 
toujours précises, étaient un peu scolastiques , on a 
cru faire merveille de substituer à leur âpre sévérité 
la molle élégance de formes vagues , superficielles , 
.indéterminées. De là le sentiment substitué aux idées, 
le mouvement à la réflexion, Tamour au devoir, le 
mysticisme à la raison ; et comme , à l'apparition de 
• la philosophie de Kant , on avait vu une foiile d'hommes 
médiocres s'emparer de cette philosophie , attaquer, 
avec des formules barbares dont ils ne pénétraient pas 
le sens, la philosophie de Leibnitz, affaiblie sous les 
classifications arbitraires de Wolf ;. de même, à la 
chute de la terminologie de Kant, on vit une école 
nouvelle , se jetant à l'autre extrémité , attaquer des 
formules métaphysiques avec l'enthousiasme , et rem- 
placer, par des élans d'amour et des mouvements 
d'imagination , la mâle soumission au devoir qui , sous 
l'expression bizarre , mais énergique , d'impératif caté- 
gorique , distinguait si honorablement la philosophie 
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kantientie. le suis loin d'appliquer ees réflexions à 
M. Gerlach ; on ne peut faire à son ouvrage le reproche 
de tomber entièrement dans le mysticisme. J'ai cru 
seulement devoir indiquer, dans Tintérêt de la vérité , 
quelques passages , ou plutôt quelques expressions 
qui m'ont paru s'écarter de la droite raison : je m'em- 
presse d'ailleurs de rendre hommage à la sagacité 
psychologique qui distingue cet excellent Traité , et 
surtout les • réflexions qui le terminent, où l'auteur 
établit le rapport des trois facultés précédemment 
analysées, leur influence réciproque, et l'ordre dans 
lequel elles se développent. 



33. 
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La Nouvelle Réfutalivn est divisée en six sections , 
dans lesquelles Fauteur examine et combat successif 
vement différentes assertions dont se compose la doc- 
trine du livre de ŒsprU, Cette doctrine ayant été 
souvent attaquée , les arguments du nouvel adversaire 
ne pouvaient guère avoir le mérite de la nouveauté ; 
rintérét s'attache donc moins, dans Touvrage que 
nous annonçons , à la réfutation proprement dite qu a 
la doctrine même que Fauteur oppose à celle d'Helvé- 
tins , dans Tintention de réfuter plus victorieusement 
Terreur en montrant la vérité. Mais estrce bien la vérité 
qu'il nous présente ? et sa doctrine satisfait^elle mieux 
que celle d'Helvétius aux conditions que Tesprit impose 
à toute doctrine morale scientifique? 

De quoi s'agit-il précisément en morale? De bannir 
l'arbitraire , avec lequel il n'y a ni morale , ni science 
possible. Là-dessus, l'auteur delà Nouvelle Réfulalion 
est entièrement de notre avis : or le contraire de 
l'arbitraire , logiquement et grammaticalement , c'est 
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Tabsolu ; le probfème moral se réduit donc à savoir 
s'il y a ou s'il n'y a pas des principes absolus en 
morale. S'il y en a , il y aura une obligation morale 
absolue , et une science mol*ale est possible ; s'il n'y 
en a point , il faudra renoncer à l'espoir d'une science 
morale. Or le système d'Helvétius, qui repose sur 
l'arbitraire, se détruit évidemment lui-même, et 
comme système , et comme système moral ; car , quoi 
de plus arbitraire qu^in désir du bien-être , divers 
selon les individus , changeant dans le même individu, 
susceptible d'une infinie variété de degrés et de nuan- 
ces; que les objets environnants modifieraient sans 
cesse , quand même il ne dépendrait pas des disposi- 
tions accidentelles d'une organisation qui se renou- 
yelle à chaque instant? Certes , il n'y a là rien d'absolu, 
ni par conséquent rien d'obligatoire ; car l'obligation 
n'est pas , ou elle est absolue ; et pour être absolue , 
il faut que l'obligation se rapporte à quelque chose 
d'absolu. Adressons-nous donc à l'auteur de la iVou- 
velle Réfutation, et voyons si nous serons plus heureux 
auprès de lui qu'auprès ^'Helvétius. Voici le principe 
qu'il oppose à celui de la morale de l'intérêt : 

c L'idée du plaisir qu'une action peut procurer à 
quelque autre personne qu'à nous , ne nous attire pas 
-moins , ne nous sollicite pas moins à faire cette action , 
que si c'était à nous qu'elle dût en procurer. 

c L'idée de la douleur qu'une action peut procurer 
à quelque autre personne qu'à nous , ne nous repousse 
pas moins , ne nous sollicite pas moins à nous abstenir 
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de eelte action que si c'était à noua-mèmes qu'elle 4ût 
ea causer. » 

Ce p'est donc plut seulement Tidée de nos pUnira 
ou de nos douleurs personnelles qui dét^vune nos 
acéons, comme le veut Helvétius; Tîdée des plaisîfl» 
eldes douleurs d'autrui nous sollicite ou nous arrête : 
mais cette idée du plaisir et de la douleur qu'une de 
nos actions peut procurer à une autre personne , n'est- 
elle pas elle-même susceptible de plus ou de moins 
de clarté , de plus ou de moins d'énergie ? Qui révèle, 
qm mesure le plaisir ou la peine d'un autre aux yeux 
de chacun de nous? Notre propre sensibilité. Mais ne 
retombons-nous pas alors dans l'individuel , et , pw là, 
dans le variable et l'arbitraire ? 

< Une circonstance particulière est nécessaire pour 
que ces deux effets se produisent ( pour que l'idée des 
pcânes ou des plaisirs d'un autre nous airête ou nous 
sollicite) ; c'est que nous nous identifiions par la pen- 
sée avec la personne à laquelle nous jugeons que notre 
action causera du plaisir ou de la douleur. J'appelle 
s'identifier par la pensée avec une autre personne que 
soi , cette opération , ou, si l'on veut , cette illusion de 
notre es{Hrit, par laquelle il transporte, si l'on peut 
ainsi dire', par la pensée , notre moi dans celui d'une 
autre personne; en sorte que, ces deux moi n'en fai- 
sant plus en apparence qu'un seul , les modifications 
que nous jugeons que cette personne éprouve devien- 
nent les nôtres propres , avec cette seule différence, 
qui les distingue de celles que nous avons la con- 
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scienee d'éprooTer en nous-mêmes , qu'il nous semble 
que ce soit en cette personne que nous les éprouvons. > 
Ainsi, pour faire le bien , il ne faut pas seulement 
avoir Tidée de ta peine ou du plaisir que telle action 
pourrait procurera une autre personne ; il faut s'iden- 
tifier avec cette personne : mais qui nous identifie 
avec un autre ? Ce n'est ni la raison , ni la conscience; 
ce ne peut être que Fimagination et la sensibilité, 
c'est-à-dire les deux facultés les plus variables de b 
nature humaine. Tout à l'heure , il ne fallait que se 
faire sur sa propre sensibilité quelque idée des affec- 
tions futures d'une semâbilité étrangère : mmntenant 
il faut la partager , la ressentir en soi : ceci est plus 
difficile. N'y aura-t-il pas des natures qui s y prêteront 
ffloins aisément que d'autres ? N*y aura-t-il point des 
tempéraments et des imaginations plus promptes ou 
plus lentes , plus froides ou plus vives , plus ou moins 
sympathiques ? Où donc est Tunité du bien , Tégalité 
du mérite , dans la diversité des conditions de bien 
faire ? De plus , qu'est-ce alors que bien faire? Ou 
l'identification est complète, ou partielle : d'abord, 
qu'est-ce qu'une identification partielle? Ensuite, 
comme l'identification complète est la condition né- 
cessaire pour ressentir la douleur d'autrui et se déter- 
miner à la secourir , il s'ensuit que , si elle n'est pas 
complète , la condition de la détermination n'existant 
pas, la détermination ne peut plus avoir lieu, ou du 
moins ne peut plus constituer un devoir , et que l'obli- 
gation périt tout entière dans la plus légère modifica- 
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lion de Tidentité , à moins pourtant que Ton ne Teuille 
admettre aussi des dtemi-devoirs et une oUigalion 
partielle. D'une autre part, si Fidentification est com- 
plète , Taction suit nécessaire et non volontaire ; ce 
n'est pas un acte réfléchi et libre , un acte moral , mais 
un simple mouvement instinctif, et la vertu expire 
avec la liberté dans Tinstinct. Encore, si toutes les 
vertus se rapportaient à la bienfaisance ! Mais il n'en 
est pas ainsi. Régner sur soi , ne pas trahir la vérité , 
sont des devoirs qui s'accomplissent ou du moins peu- 
vent s'accomplir sans bien ou mal faire à autrui : en. 
quoi se rapportent^ils , même indirectement , à la pitié, 
à la sympathie , à l'identification ? Avec qui s'identifie, 
sur quoi s'apitoie, quelle infortune soulage, quelle^ 
joie procure celui qui meurt pour la vérité ? La bien- 
faisance elle-même repose-l-elle toujours sur l'iden- 
tification? Au fond, l'auteur convient que cette identité 
n'est qu'une illusion : que dire alors des vertus qu'une 
illusion détermine ? Enfin , si je me suis identifié ab- 
solument avec la personne souffrante ,: si je suis elle 
et si elle est moi aux yeux de l'imagination et de la 
sensibilité, ne s'ensuit-il pas que ce n'est pas elle, mais 
moi-même, que je soulage, ou du moins que j'ai 
l'intention de soulager? Ici nous ne sommes plus seu- 
lement dans l'arbitraire , mais dans l'arbitraire à la 
fois et dans l'égoïsme; et nous voilà ramenés au sys- 
tème d'Helvétius. 

L'auteur se donne beaucoup de peine pour établir 
h réalité de ce fait : mais il ne s'agit point de sa réa- 
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lité , od de sa non-réalité ; il s'agit de Bavmr si ce 
fait résout le problème moral , constitue une obli- 
gation absolue , des devoirs égaux pour tous : or, il 
est clair qu'il ne satisfait point à ces conditions. 
Plus loin , Fauteur cherche à expliquer le plus ou 
moins de facilité que nous avons à nous identifi^er 
avec les autres , mais cela même tourne contre lui : 
où il y a du plus ou du moins , il y a de l'arbitraire, 
et le fondement de la morale n'çst pas là. Aussi le 
sens moral de l'auteur, sa droiture et sa sagesse, 
manquant d'un point d'appui assez ferme , n'ont pu 
le sauver de quelques assertions hasardées qui tendent 
à introduire l'arbitraire dans la morale , en donnant 
le nom de vertu à des sentiments qui n'y ont aucun 
droit , et en ne reconnaissant pas la vertu là où elle 
est évidemment. Par exemple , en parlant de vertus 
politiques , il prétend qu'elles ne sont point absolues , 
mais relatives à la nature des gouvernements ; et em- 
pruntant la division célèbre de Montesquieu , il adopte, 
toujours d'après Montesquieu , comme principes des 
gouvernements despotique , monarchique et républi- 
cain , la crainte , l'honneur , et l'amour de la patrie , 
qu'il appelle des vertus politiqi|es, vertus non abso- 
lues , mais seulement relatives ; d'où il suit , pour ne 
point parler de l'honneur des monarchies, que la 
crainte est une vertu , puisque c'est une vertu relative; 
et que l'amour de la patrie n'est point une vertu ab- 
solue , c'est-à-dire que la bassesse d'un aga qui , de 
peur de déplaire à son maître , opprime ses malheureux 
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compatriotes, et Taetion d'un Réguk» qui mettre 
ponr les siens , sont placées an même rang, et con- 
fondues sous la même dénomination de vertus rela- 
tires. On n'échappe à toutes ces définitions arbitraires 
que par des principes fixes et absolus ; et on ne trouve 
de pareils principes , ni dans la sensibilité physique 
d'HelvétittS , ni dans ce qu'on appelle , avec plus ou 
moins de justesse , la sensibitité morale : la raison 
seule a le privilège d'établir des règles inviolables , 
parce qu'eUe seule aperçoit la vérité, fondement 
unique de l'obligation morale. Trop souvent on a cm 
pouvoir employer la sensibilité et le raisonnement seuls 
pour atteindre à la vérité, et par là, au lieu de la 
trouver, on l'a perdue. On a donc pris en défiance 
tout ce qui touche à la sensation et au raisonnement , 
et l'on s'est réfugié de désespoir dans le sentiment , 
contre les émotions des sens et les incertitudes de l'en- 
tendement. De là cette pente qui entraîne aujourd'hui 
tant d'esprits au mysticisme. Mais le sentiment , quoi- 
que plus intime à l'âme que la sensation, est aussi 
variable qu'elle, et n'est pas plus scientifique : c'en 
est fait de la science , si le mysticisme triomphe ; il 
endormira les âmes , il ne les calmera point ; il énei^ 
vera les esprits ; il éteindra la spéculation. Même 
fléau de la part de la sensation et du raisonnement 
seids, qui agiteront sans éclairer , et retiendront tou- 
jours les recherches philosophiques dans les données 
étroites et fugitives d'une sensibilité bornée et mobile , 
ou dans les cercles vicieux de la dialectique. La raison 
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est le seul asile éternellement ouvert à la dignité de 
rhomme et à la science : il n'y a là ni trouble, ni 
changement , ni incertitude ; tout y est pur, universel 
et fixe : la sensation ni le sentiment n'y atteignent 
point, et le raisonnement n'y pénètre que pour y 
puiser les principes qui le légitiment. 

Mais la crainte du mysticisme ne doit pas nous 
rendre injustes envers Testimable auteur de la Nou- 
velle Réfutation. C'est déjà beaucoup d'abandonner 
les voies d'Helvétius; mais celles de Smith, pour 
être pin» noMes en apparence, ne sont guère plug 
sûre». S'il nous appartenait de proposer des guides, 
nous indiquerions avec plus de confiance dans l'école 
même de Smith, Dugald-Stewart, Kant en Allemagne, 
ou chez les anciens, Platon et Maro-Âurèle. 



TOBB I. 23 

Digitized by VjOOQ IC 



PENSÉES DÉTACHÉES- 



DU LANGAGE. 



Rieo n'induit plus à faire des cercles ricieux que 
rhabîtude des abstractions logiques qui vous ramènent 
4'ordinaire au point d'où vous êtes parti. M. de Tracy, 
analyste logicien , cherche pourquoi Tanimal n^a pas 
de signes. C'est , di^il , qu'il n'est pas capable de 
distinguer les sensations particulières renfennées sou& 
une sensation complexe; mais comme Tanimal ne 
pourrait faire cette opération sans signes , il s^ensnît 
que l'animal n'a pas de signes parce qu'il n'a pas de 
signes. Toute institution suppose une puissance d'in- 
stitution ; or, l'institution , réagissant sur la puissance 
qui l'institue, la développe, l'étend, de sorte que 
celle-ci lui doit ses progrès et parait en dépendre. 
Mais comme la puissance d'institution a créé l'insti- 
tution qui la fortifie , il est ^rai de dire que c'est à 
elle-même réellement qu'elle doit tous ses progrès 
ultérieurs. Ainsi le génie moral dicte les lois qui 
règlent la moralité et paraissent la faire , quand jamais 
ces lob n'eussent existé sans lui. Si l'on examinait 
ainsi les effets des grandes institutions naturelles , on 
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verrait qu^ils ne sont point arbitraires , parce que leurs 
causes ne le sont pas ; et Ton ne confondrait plus les 
caases prochaines et immédiates avec les vraies causes 
plus éloignées. 

Il est absurde de dire que Thomme ne pense qu'au 
moyen de signes , si Ton ajoute qu'il n'a des signes 
que parce qu'il pense. Les signes ne créent point de 
facultés ; ils supposent une activité intentionnelle 
antérieure , qui a pu les créer parce qu'elle Ta voulu ; 
et c'est de cette volonté productrice qu'il faut nous 
relever, non des signes qui n'en sont que les pro- 
duits. 

Pourquoi l'animal ne pense-t-il pas ? Parce qu'il n'a 
pas de signes , dit-on ; mais pourquoi n'a-t-il pas de 
signes? Parce qu'il ne pense pas ; et il ne pense pas , 
parce qu'il ne veut pas, c'est-à-dire qu'il ^ne produit 
pas volontairemenl , et que , par conséquent , ce qu'il 
fait n'étant pas un effet qu'il puisse distinguer de sa 
cause , il est toujours sous la loi de l'affection passive, 
il n'a pas, et par conséquent il ne conçoit pas Finten- 
tion , et ne peut attacher une intention métaphysique 
à un Bon matériel. 

L'homme est essentiellement, une force libre : là 
est le titre de sa dignité, l'origine ou du moins la 
condition de toutes ses connaissances. Il y a de l'action 
dans toute connaissance, et toute action est essen- 
tiellement libre ; le reste n'est point de l'action , mais 
du mouvement ; notre vraie puissance est notre vo^ 
lonté. Si l'honune ne voulait pas, il ne pourrait rien , 
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il De pourrait que ce que peut TaDinal , c'eât4*dire 
que la force universelle de la nature, à raâde de cir- 
constances extérieures et de ressorts internes , déter- 
minerait en lui des impressions et des nwuvements 
purement organiques. Parmi ces mouvements , il faut 
compter le langage primitif, tout signe involmitaire 
et irréflécbi. Quand ces signes irréfléchis et iDvolon- 
taires seraient aussi riches qu'ils le sont peu ; qnamd 
rimagination systématique leur prêterait les caractàres 
dont ils sont absolument dépourvus , si parfaits qu'on 
les suppose, considérés isolément en eux-mêmes, 
ils ne pourraient jamais servir de moyen de rappel 
ou de communication à la pensée; ils ne seraient 
même jamais des signes ; ils seraient exactement 
comme s'ils n'étaient pas, si, comme on le dit ordi- 
nairement avec assez de justesse, Thomme n'avait 
quelque pensée à leur donner à signifier, ou plutôt, 
s'il n'avait le pouvoir de se les approprier et de les 
apercevoir ; car tout ce qui est inaperçu est insignifiant 
et nul. (k la condition essentielle de toute apercep- 
lion est l'action intérieure , cette action personnelle 
et fondamentale que les ^scolastiques appelaient la 
forme substantielle de Fexistence. Ce n'est pas Taper- 
ception qui nous constitue; c'est bien plutôt nous 
qui constituons Taperception. Où manquerait l'action 
intérieure , défaillerait Taperception , et il n'y aurait 
riea pour nous. En vain Tanimal en nous pousserait 
des cris , exécuterait mille mouvements ; ne saehant 
rien , parce qu'il ne se saurait pas ; ne se sachant pas , 
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parée <pi'il n^aarait jamak ni agi ni Toala , il ne aaurait 
jamw ni qne lai , ni , à plua forte raison , qu'un autre 
que lui , eût exécuté un mouvement extérieur, encore 
moins qu'il eût voulu Texécuter, et que ce mouvement 
réfléchit un sentiment , une idée. Ce n'est donc pas 
la puissance de la parole et du signe , considérés en 
euK-m^es ^ qui produit les miracles qui nous aeca- 
blent aujourd'hui, et dans l'éclat desquels le signe 
et la parole cachent leur origine. Car, ôtez l'activité 
humaine , et cette puissance mystérieuse se réduit à 
rien. Laissez l'activité , au contraire ; laissez-lui aper- 
cevoir ces cris, ces gestes , qui , tant qu'ils lui sont 
étrangers , sont insignifiants en eux-mêmes. Elle les 
aperçoit; bientôt elle va les répéter librement, et 
par là se les approprier, les rendre significatifs pour 
elle , qui les comprend parce qu'elle les produit , qui 
les produit puisqu'elle les répète librement ; car toute 
répétition volontaire est une véritable production. 
Voilà les signes inventés ; l'activité n'a plus qu'à les 
perfectionner, à les modifier, à les varier, à les unir, 
à en faire à la longue , pour la pensée , ces moyens de 
rappel , de communication , ou même de production 
ultérieure , si actifs et si puissants , puisqu'ils sont 
dépositaires de toute l'activité et de toute la puissance 
de l'intelligence volontaire et libre , dont ils sont à la 
fois les effets et les instruments. Les signes, la parole, 
ne sont donc rien en eux-mêmes ; ils ne sont que ce 
que la volonté les fait être ; et en ceci , comme en 
beaucoup d'autres choses , il est dur d'entendre par- 

23. 
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tout célébrer les effets, quand la cause est ou négligée» 
ou méconnue, ou refK>us8ée. Que Ton y songe; la 
théorie que nous combattons ne va pas à moins qu'à 
faire produire l'homme par la parole ; mais Thomme 
de cette théorie n'est qu'une machine dont se sert 
plus ou moins heureusement le langage, qui vient 
alors on ne sait d'où : n'est-ce pas là un véritable 
suicide? 
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La loi morale ne peut commander qu'à une volonté 
libre. Le monde moral est celui de la liberté. Là où 
il y a libre détermination , acte voulu et délibéré , là 
est le monde spirituel. Or, nous ne vivons, nous ne 
subsistons que par des actes continuels de volonté et 
de liberté. Le monde spirituel est donc déjà pour nous 
sur cette terre. Nous vivons en quelque sorte sur les 
confins de deux empires séparés doiit nous formons la 
mystérieuse réunion. Pour pénétrer dans le ciel , il 
n'est pas besoin de percer les ombres du tombeau ; 
le ciel est déjà dans le cœur de Thomme libre : Et 
cœlum el virlus, dit Lucain. Je suis citoyen du 
royaume invisible des intelligences actives et libres. 
Mais quelle est la détermination de ma volonté qui 
éclaire à mes yeux ce monde invisible ? Demandez-le 
à la conscience. Ëxaminez*vous quand vous faites 
votre devoir, et le ciel vous apparaîtra au fond de 
votre cœur. Ce n'est pas par des raisonnements qu'on 
acquiert la conviction du monde spirituel : c'est par 
un acte libre de vertu ,< qui est toujours suivi d'un 
acte de foi à la beauté morale, et d'une vue intérieure 
de Dieu et du ciel. 

Le monde sensible agit sur moi , et l'impression 
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que je reçois est pour moi une occasion de vouloir. 
Ma volonté détermine à son tour un changement dans 
le monde sensible. C'est là Fordinaire de la vie hu- 
maine, où le vouloir ne se -manifeste qu'à la suite de 
mouvements sensibles et par des mouvements sen- 
sibles. Faites plus : contenez votre vouloir en lui- 
même, qu'il agisse sans se manifester au dehors, 
que ses libres déterminations ne sortent pas du sanc- 
tuaire intérieur ; ne cherchez point à marquer votre 
volonté par dès effets sensibles : et vous voilà tout à 
fait afiranchis du monde matériel , .votre vie est toute 
spirituelle , vous êtes parvenu à la source de la véri- 
table activité , vous êtes en possession du saint , du 
pur et du divin ; vous avez une vue intérieure de la 
vie divine qui se révèle dans la vôtre. Se placer hors 
lié. toute condition sensible ; vouloir, sans égard aux 
suites de son vouloir ; vouloir, indépendamment de 
tout antécédent et de tout conséquent, replier ses 
déterminations sur elles-mêmes, c'est là la vraie 
liberté , le commencement de l'éternité. On peut 
parler de liberté , de sainteté , de pureté : mais on ne 
combine que des mots lorsqu'on ne s'est point affiranchi 
soi-même. On n'obtient , dit le christianisme , le sens 
de la vie étemdle qu'en renonçant au monde et à ses 
fins. Alors la foi en l'Élemel entre dans l'âme. Enfin, 
selon les images de la doctrine chrétienne , il faut 
mourir et être enfanté de nouveau pour entrer dans le 
royaume des cieux. 

La philosophie n'est que la vue de l'âme gén^liséc. 
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Si la volonté est attachée au monde sensible , com- 
ment peuiron croire à la sainteté et à une autre vie ? 
On traite réternité de fable , ou on y croit par pré- 
jugé. Réformez la vie pour réformer la phibsophie. 
Les lumières de Tesprit ne seraient que ténèbres 
«ans la lumière de la vertu. Oh ! si Tàme du dernier 
des Bruttts , si Tàme de saint Louis s'étaient racon- 
tées elles-mêmes, quelle belle psychologie morale 
nous aurions ! 

La volonté infinie et étemelle se révèle à nous dans 
la conscience morale, dans ce commandement su- 
{uréme : Yeux le bien; et la volonté humaine indivi- 
duelle se mêle à la volonté infinie en obéissant libre- 
ment à sa voix. Là est le grand mystère de Téternité 
«e découvrant à Thumaniié , et de l'humanité se revê- 
tant librement de Téternité. L'homme est tout entier 
dans ce mystère : donc la morale est la source de 
toute vérité, et la vraie lumière réside dans les pro- 
fondeurs de l'activité volontaire et libre. 

Voici un fait de conscience incontestable, et en 
même temps simple et indécomposable : 

I Fais le bien , sans égard aux conséquences ; c'est- 
c à-dire , veux le bien. » 

Puisque ce commandement n'a pas d'objet terrestre, 
visible , matériel , applicable aux besoins de cette vie 
et de ce monde sensible, il suit que , ou il n'a pas de 
fin , de but » ou il a une fin, un but invisiMe, et qu'il 
regarde un monde différent du nôtre , où les mouve- 
ments externes qui résultent des vohtions sont comptés 
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pour rien , et où tes volitions elles-mêmes sont tout. 

S'il n'y a pas un monde invisible , où toutes no» 
bonnes volontés nous sont comptées , quel est donc 
sur la terre le but de la vertu ? 

i^ Serirelle au mécanisme de Funivers? 

2* A-trcUe pour fin la civilisation du globe ? 

5<^ L'amélioration de la destinée humaine sous le 
rapport des commodités locales et physiques ? 

4<^ La paixjlu monde? 

5^ Le plus grand développement moral du genre 
humain , d'où sortirait sa pkts grande perfection en 
général , avec son plus grand bonheur? 

Pour tout cela il n'était pas besoin de vertu. Dieu 
n'avait qu'à construire des machines sans liberté ; il 
aurait eu un aussi beau spectacle , s'il ne voulait que 
le spectacle du bonheur. Mais , dira-t-on , il le voulait 
produit par nous-mêmes. Il ne l'aura jamais; le 
bonheur universel sur la terre est une chimère. En- 
suite Dieu , pour arriver à ce but , pouvait se dispenser 
de nous donner la loi morale et la conscience ; il suf- 
fisait de l'égoisme. Remarquez que dans le monde 
sensible peu importe pourquoi un fait a lieu, pourvu 
qu'il ait lieu. Donnez plus de lumière à mon égoisme, 
ou augmentez la force de ma sympathie naturelle , je 
ferai autant ou plus de bien aux autres que par le seul 
sentiment du devoir. 

Il faudrait avoir toujours présentes à l'espril les 
maximes suivantes : 

i® Les conséquences d'une action, quelles qu'elles 
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soient , ne la rendent ni bonne ni mauvaise morale- 
ment ; rintention est tout. A parler rigoureusement , 
il n'y a pas d'action morale , il n'y a que des inten- 
tions morales. 

2^ Pour qu'une intention soit bonne moralement, il 
faut qu'elle ne soit pas intéressée. 

5^ Sont regardées comme intéressées toutes inten- 
tions où il y a un retour personnel. Ainsi , faire une 
chose pour avoir des honneurs, de la gloire, des 
applaudissements, des plaisirs , soit sensuels soit in- 
tellectuels, des plaisirs externes ou internes, pour 
entendre dire que l'on est généreux ou pour pouvoir 
se le dire à soi-même, pour avoir des récompenses sur 
la terre ou même dans le ciel , tout cela est également 
en dehors de la morale. 

4« Sont regardées pomme indifférentes les actions 
qui viennent de l'impulsion de l'organisation. Ainsi, 
l'homme qui , entraîné par un mouvement irrésistible 
de pitié et de sympathie, prodigue sa vie pour servir 
son semblable , n'est pas encore un être moral. 

bP Est regardé comme être moral celui qui, après 
avoir pesé une action et l'avoir trouvée juste, la fait 
uniquement parce qu'il croit qu'il faut la faire, et par 
cette seule raison qu'elle est juste. 
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L'inductioii a besoin d'une base dans an état à peu 
près semblable. Jamais nons ne concevrions des causes 
volontaires extérieures , si une cause volontaire in- 
terne ne nous était donnée. Sur cette terre nous ne 
pourrions nous élever à Fidée d'une autre vie toute 
spirituelle, si nous n'en trouvions déjà une image 
dans cette vie intérieure de la volonté , dans ce monde 
des déterminations libres et des intentions vertueuses, 
où ne pénètre rien de sensuel et de terrestre. Otez 
cette donnée humaine , la vie divine n'est pas seule- 
ment incompréhensible, mais inconcevable; l'induc- 
tion n'y porte pas , et jamais l'homme n'en eût eu 
l'idée. Descartes disait : Donnez-moi la matière et le 
mouvement , et je vais créer le monde. Je dirais volon^ 
tiers : Donne&4noi la conscience et l'induction , je vais 
créer les connaissances premières et les coxinaissances 
ultérieures , le subjectif et l'objectif, l'aperception et 
la croyance. La vie future est crue dans la vie vertueuse 
aperçue par la conscience. 

Toutes les idées que nous pouvons nous fair^ de la 
création sont empruntées , en dernière analyse , à la 
conscience de notre causalité personnelle. Or, dans la 
eausalion , pour nous servir de ce mot anglais , il y a 
création d'une détermination intérieure ou d'un mou- 
vement externe , c'est-à-dire la création de quelque 
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choie de phénoménal. Partant de là , qui peut nous 
pennettre de concevoir légitimement la création de 
substance ? 

Il y a deux mémoires : Fane fille de la sensation , 
Fatitre de la volonté. Gondillac ne considère , dans \k 
mémoire, que le retour accidentel de la même image ; 
mais il ne parle ni de la force volontaire de se rap-> 
pelety ni de la connaissance du passé , ni de Tidentité 
du sujet qui se rappelle ce qu'il a fait et voulu^ La 
mémmre passive est à la mémoire volontaire ce que la 
vue est au tact. 

On demande si nous débutons par la sensation ou 
par la pensée. Par toutes les deux. Nous ne trouvons 
pas d'abord le dehors tout seul , ce qui impliquerait 
contradiction : un non-moi sans moi , comme specta- 
teur au moins , est absurde. Nous ne trouvons pas non 
plus le MOI tout seul ; mais nous le trouvons déjà lié à 
quelque chose d'étranger, qui le limite et en même 
temps le détermine. Nous n'allons pas de la circonfé- 
rence au centre , ni du centre à la circonférence : le 
cercle nous est donné tout entier en nous-mêmes. 

L'expérience et les sens enseignent le matérialisme; 
ce monde ne parle que de mort et de destruction : 
l'âme seule parle d'immortalité. 

La possibilité de la notion d'infini et d'étemel tient 
à la nature éternelle et infinie de l'âme. 

Toutes nos notions négatives sont postérieures et 
logiques. Nos premières notions sont positives et abso- 
lues. Le oui avant le non. 

TOME I. . 94 
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La noUon du temps serait contradictoire ayec elle- 
même si on la supposait dérivée de Tidée de succes- 
sion. Tonte succession est une durée limitée , et le 
temps n'a point de limite. Maltipiiez tous les temps , 
et vous ne ferez pas encore le temps. Une somme 
d'instants, si considérable qu'elle puisse être, n^est 
pas plus de l'éternité , que la somme la plus considé- 
rable de zéros n'est un nombre. La succession mesure 
le temps, elle ne le constitue pas. 

Le passé et l'avenir sont deux rapports dans l'éter- 
nité , qui est un présent continuel. 
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RELIGION, MYSTICISME, STOÏCISME. 



La vie n'est autre chose que la conscience du moi 
dans son rapport avec le no.n-moi ou la nature exté- 
rieure. Le NON-MOI est Tindéfini, c'est-à-dire le fini 
multiplié par lui-même ; le moi est l'individuel , c'est- 
à-dire le fini redoublé en lui-même. Le moi a beau 
«'étendre dans le non-moi , lui résister, même le vain- 
cre, il ne sort pas des limites du fini : les scènes plus 
ou moins intéressantes de la vie ne dépassent point le 
théâtre étroit du monde visible. 

Le visible c'est le fini , l'invisible c'est l'infini. Nous 
. saisissons le visible par la conscience et par les sens ; 
l'invisible , qui se dérobe éternellement à toute prise 
immédiate, se révèle à l'humanité par la raison. 

La raison est la faculté non d'apercevoir, mais de 
concevoir l'infini. 

Par quoi l'infini se révèle-t-il à la raison ? Par son 
idée? 

Et quelles sont les formes sous lesquelles l'idée de 
l'infini se présente à la raison humaine? 

Les formes du vrai , du bien , du beau. Le vrai , le> 
bien, le beau, voilà les trois intermédiaires entre 
l'homme et l'infini. 

Que l'homme par lui-même ne puisse atteindre jus- 
qu'à l'infini , que la portée de sa conscience et de sa 
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gensibilité expire sur les bornes du variable et du fini , 
qu'un médiateur soit nécessaire pour unir ce phéno- 
mène d'un jour et celui qui est la substance étemelle ; 
c'est ce dont on ne peut douter. De là la nécessité d'un 
terme moyen entre Dieu et l'homme ; de là encore 
cette nécessité que ce soit Dieu qui se manifeste à 
l'homme , et que le terme intermédiaire vienne de lui 
pour aller à l'homme , l'homme étant dans une im- 
puissance absolue de créer lui-même l'échelle qui doit 
l'élever jusqu'à Dieu ; de là la nécessité d'une révéla- 
tion. Or cette révélation commence avec la vie dans 
l'individu comme dans l'espèce ; le médiateur est donné 
à tous les hommes : c'est la lumière qui éclaire tout 
homme qui vient en ce monde. 

En d'autres termes, la raison est contemporaine de 
la conscience et de la sensibilité ; elle agit avec elle et 
en même temps qu'elle ; seulement ses objets sont 
différents. Les objets de la conscience et de la sensi- 
bilité sont l'homme et la nature ; les deux réalités finies, 
contingentes, variables, qui, dans leurs comparai- 
sons, leurs abstractions, leurs généraUsations , leurs 
développements les plus reculés , ne peuvent donner 
à l'homme que des connaissances contingentes et 
finies. Or, c'est un fait , et un fait incontestable , que 
l'homme possède d'autres connaissances que celles-là, 
des connaissances qu'il est impossible de ramener aux 
précédentes : par exemple , les mathématiques , dont 
les principes ne sont appuyés ni sur l'expérience exté- 
rieure , ni sur l'expérience intérieure ; les lois univ^- 
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selles de la physique qui reposent sur le calcul , non 
sûr Texpéf ience ; les lois morales qui s'appliquent aux 
actes humains , et qui ne s'en déduisent pas ; certaines 
vérités politiques qui sont la règle des sociétés , qui ne 
les font pas , mais qui doivent les suivre ; enfin les lois 
du goût qui jugent les ouvrages de la nature et de 
rhomme, et qui, par conséquent, viennent d'une 
antre source ; toutes ces vérités, qui sont marquées 
du caractère d'absolu, ne tombent ni sous la conscience, 
ni sous les sens ; elles sont l'objet spécial de la raison. 
On ne peut les rapporter ni à l'homme , ni à la nature, 
ni l'homme , ni la nature , ne pouvant avoir produit 
l'absolu. Ëlevez-vous donc , dit Platon , de cette scène 
de la vie et de la nature qui change continuellement , 
à ce qui ne change point, aux vérités absolues , aux 
idées. Arrivée là, la raison ne s'y arrête pas; elle 
reconnaît que la vérité est la manifestation de quelque 
chose , la manifestation d'un être à qui elle se rap- 
porte , comme à sa substance , la vérité absolue devant 
avoir aussi sa cause et sa substance comme tout le 
reste. La vérité conduit donc à la substance même, à 
Dieu qui , profondément invisible en son essence , se 
manifeste ou se révèle à nous par la vérité , rapport 
sacré qui unit l'homme à Dieu. Telle est la théorie 
platonicienne et chrétienne. 

J'appelle cet ensemble d'idées système religieux 
rationnel : rationnel, parce qu'il a la raison pour point 
de dépari ; religieux , parce qu'il aboutît à l'infini et à 
l'éternel. 

24. 
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Puisque Dieu ne se révèle que par la vérité, la 
vérité est Dieu : c'est de lui tout ce que nous en pou- 
vons connaître. La raison tente-t-elle d'écarter la 
vérité et d'atteindre immédiatement à la substance , 
de voir Tinfini face à face , elle se confond et s'abime 
dans le mysticisme. Le mysticisme consiste à substi- 
tber rillumination directe à la révélation indirecte, 
Teitase à la raison , Téblouissement à la philosophie. 
Je ne dis pas qu'il n'y ait point d'autre mysticisme 
que celui-là ; mais tous les genres de mysticisme se 
rattachent à l'illumination directe. Le mysticisme et 
le rationalisme sont toujours en présence, et selon 
que l'un ou l'autre l'emporte , la religion est raison- 
nable ou absurde. D'un autre côté, vous arrêtez-vous 
à la vérité , et ne la rapportez-vous point à son prin- 
cipe , vous ne possédez pas la vérité tout entière ; et 
de peur de vous égarer, vous restez à moitié chemin 
dans les régions intellectuelles. 

Non-Seulement l'infini ne se révèle à nous que par 
son idée , par la vérité , mais encore elle ne se révèle 
à nous que dans le fini ; elle se révèle à l'homme 
datis l'homme et dans la nature ; elle ne détruit pas 
le monde réel, elle l'éclairé ; elle ne nous transporte 
pas du fini dans l'infini , ce qui est impossible, mais 
elle nous impose la loi de vivre dans le fini , pour y 
chercher et représenter l'infini autant qu'il est en 
nous, en adorant le beau, en pratiquant le bien, en 
cherchant le vrai : de sorte que quiconque adore le 
beau , pratique le bien, cherche le vrai, est déjà re- 
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ligieux dans ia pratique ; car c'est à Dieu qu'il obéit 
sans le savoir, quand même il n'apercevrait pas que 
le beau, le vrai et le bien, ont une cause substantielle 
au delà des limites de ce monde. 

Or, comme l'esprit de l'homme n'est pas toujours 
assez élevé pour aller du vrai, du bien et du beau à 
la conception de leur éternel auteur, souvent aussi il 
n'est point assez étendu pour embrasser le vrai , le 
bien et le beau dans leur harmonie. Le beau , qui 
participe de la raison et du sentiment , tient par le 
sentiment à la sensibilité, variable dans les différents 
individus : tous les individus ne sont donc pas capa- 
bles d'adorer et de représenter le beau , et celui qui 
recherche la vérité et se soumet aux austérités de la 
vertu adore suffisamment la beauté dans le vrai et 
dans le bien ; l'homme vertueux et éclairé est un artiste 
à sa manière, et représente en sa noble vie et dans l'é- 
lévation dé sa pensée la partie la plus admirable du 
beau. Tout le monde n'est pas non plus capable d'être 
philosophe et de poursuivre sans cesse la vérité , quoi- 
que tout le monde soit obligé de la chercher dans sa 
sphère et selon la mesure de ses forces. Il n'y a donc 
que le bien qui soit par lui-même obligatoire , égale- 
ment obligatoire pour tous, et dont nul , sous quelque 
prétexte que ce soit, ne peut être dispensé. Ce dernier 
point de vue, dans sa grandeur un peu étroite , est le 
point de vue stoïque. C'est l'extrémité opposée au 
mysticisme. 
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DE LA PHILOSOPHIE. 



On peut résoudre le problème du principe des con- 
naissances humaines par la raison ou par Texpénenee. 
Cette différence se rencontre à la naissance de la phi- 
losophie entre les deux premières écoles grecques^ 
celle d'Ionie et celle d'Italie. La science avanee ; la 
difficulté demeure , et les diverses manières de la ré- 
soudre caractérisent les diverses écoles. Pythagore 
revit dans Platon, qui voit tout à priori. Arîstote re- 
produit Técole ionienne en l'agrandissant ; observateur 
exact , il induit scrupuleusement ses princ^es de faite 
qu'il constate ; et quand il expose une théorie , ilsnar- 
che toujours à posteriori. L'Académie et le Lyeée aont 
les deux écoles qui contiennent à peu près toutes^ies 
autres ; elles ont partagé l'antiquité et le moyen âge , 
et leurs doctrines , diversement accueillies sekm les 
siècles , les lieux, le génie religieux des différents phi- 
losophes , composent l'histoire entière de la philoso- 
phie. Peut-on faire un plus grand éloge de deux 
hommes que de pouvoir dire avec vérité que, pendant 
deux mille ans, l'esprit de leurs semblables a marché 
sur leurs traces, et n'a guère eu d'autre honneur que 
celui d'entrer plus ou moins profondément dans leur 
pensée ? L'éloge est immense , mais il est incontestable 
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iK>ur qui s'est un peu engagé dans le labyrinthe de la 
philosophie du moyen âge. Platon est un Père de 
rÉglise ; il règne longtemps à Alexandrie et à Constan- 
tinople. Aristote reparait et refleurit sous les Arabes , 
et donne naissance à la seolastique. Il est certain 
qu'avant l'apparition des Mores , Platon était à peu 
près le philosophe de l'Europe chrétienne ; tous ceux 
qui n'étaient point sceptiques , ceux qui avaient cher- 
ché à résoudre le problème fondamental , l'avaient ré- 
solu comme lui. Ari«tote l'emporte ensuite; mais, 
mal étudié et mal compris, il n'engendre que la 'seo- 
lastique. On n'étudiait alors que la logique, et la logi- 
que du temps n'était guère que l'art de disputer sans 
s'mitendre. Les grandes discussions avaient cessé , et, 
dans ce silence du génie sur les hauts intérêts de la 
science , on n'enteiidait que le bruit sourd et confus de 
la dialectique péripatéticienne , dégradée par toutes les 
petites inventions du bel esprit arabesque et de la subti- 
lité monastique. Cependant la question fondamentale 
reparaît, avec les deux doctrines rivales, dans la célèbre 
querelle des réalistes et des nominaux. Au renouvelle- 
ment des sciences, quand l'antiquité fut mieux étudiée, 
Platon et Aristote partagèrent encore les esprits. 
Aristote est expliqué par George de Trapezonte ; Pla- 
ton a pour lui Bessarion , et d'autres noms célèbres. 
Tel était l'état de la philosophie quand Bacon parut. 
Enfin voici un homme de génie depuis Platon et 
Aristote; l'espace intermédiaire est rempli par des 
beaux esprits ou des moines. Bacon mérite le nom de 
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père de la philosophie moderne, en ce cas qu'il loi 
a donné les méthodes qui ont produit les plus beUes 
découvertes des derniers temps. Si on me demandait 
quelle est la philosophie de Bacon , je me tairais par 
respect pour ce grand homme , ou je dirais qu'il n'en 
a point eu ; son but n'était pas de faire adopter tel on 
tel système , mais la méthode générale qui peut con- 
duire à la vérité. Un orateur philosophes comparé Ba* 
con à une de ces statues qui , placées sur les grandes 
routes, enseignent par où il faut marcher, mais qui 
restent immobiles : et Bacon dit lui-même : < Je ne me 
propose pas d'éclairer tel ou tel endroit du temple; je 
veux allumer un grand flambeau qui illumine tout l'édi* 
fice. > On ne peut donc pas dire l'école de Bacon 
comme on dit l'école de Platon ; parce que Bacon n'a 
point eu de doctrine positive qui ait trouvé des disci* 
pies et des propagateurs; mais c'est son esprit qui 
anime toute la philosophie moderne, et qui lui a donné 
ce caractère de sévérité et d'exactitude qui la distingue 
de l'antiquité. Toutefois on peut dire que Bacon , sans 
enseigner une philosophie spéciale, recommandant 
sans cesse l'expérience , engage à expliquer tout par 
elle , et sous ce rapport il est le chef d'une école par- 
ticulière , et lui-même appartient à celle d'Àristote. 
Mais j'aime mieux considérer Bacon hors de toute 
école, au-dessus des disciples et des maîtres, domi- 
nant toutes les philosophies , sans pencher vers au- 
cune. Cependant l'ardeur philosophique s'accroît, et 
la science fait de nouveaux pas. Le fatal problème se 
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représente, et les anciennes solutions se reproduisent 
avec des combinaisons nouvelles. On a vu qu'Aristote 
était enfin resté vainqueur; Descartes arrive, qui lui 
arrache la victoire. Mais qu'a fait Descartes? Je parle 
ici de ses découvertes positives, et non de son esprit 
métaphysique, dont Foriginalité est au-dessus de tout 
ék^e : qu'a fait Descartes? Un commentaire de Platon. 
Les types primitifs sont remplacés par les idées innées 
L'Académie se relève, et compte d'illustres et nom- 
breux disciples, Malebrancfae, Arnault, Bossuet , Féné- 
Ion , et presque tout le siècle de Louis XIV. D'un autre 
côté, Locke combat Descartes, et fonde une école pé- 
ripatéticienne, quoiqu'il se défende de suivre Aristote. 
Le génie vaste et conciliateur de Leibnitz essaye de 
réunir Locke et Descartes, Aristote et Platon; mais, 
malgré son impartialité, il penche pour ce dernier. Le 
ifombat s'échauffe, la querelle se complique et s'étend. 
Toutes les philosophies qui s'élèvent aboutissent, en 
dernière analyse , à Locke ou à Descartes , ou h Leib- 
nitz, qui forme une école séparée, laquelle hérite à 
peu près du cartésianisme , qui n'a plus de disciples en 
France après Fontenelle. Toute la philosophie fran- 
çaise ou anglaise est fille de Locke , et toute la phi-- 
losophie allemande est fille de Leibnitz. Or Leibnitz 
et Locke relèvent eux-mêmes indirectement des deux 
philosophes grecs. C'est donc par ces deux grands 
hommes que doit commencer toute étude sérieuse de 
l'histoire de la philosophie. 
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La vie de l'humanité se compose d'un certain nom- 
bre d'événements qui se suivent, mais dont chacoia, 
considéré en lui-même, forme un tout distÎBCtqoi a ses 
parties ; un drame plus ou moins looig , qui a ses oom* 
mencements, son progrès et sa fin. Ces difierents 
drames sont les différentes époques de riiumanité. 
Retracer chacune de ces époqiies , c'est la fonetionde 
l'histoire. Les idées de l'historien sont donc nécessai- 
rement particulières, puisqu'elles sont relfl^ive» ^lu 
événements particuliers qu'elles embrassent ei^deol 'A 
s'agit de déterminer les causes. C'est surtout à kh 
recherche 'et à l'examen de ces causes que l'histoiîen 
doit s'attacher, s'il veut traiter son sujet et sealemem 
son sujet. Dépasse-t-il ce cercle « il t<»ahe dans des 
généralités vagues ; ses réflexions » pour s'appliquer à 
tout , ne s'ai^liquent à rien , et son ouvrage manque 
de caractère. D'un autre côté , les couleurs de TUs* 
tcurien , c'est-à-dire la manière dont il décrit les événe- 
ments, doivent être, comme ses idées, c'est-à-dire la 
manière dont il le» explique, particulières et loeales» 
puisqu'elles s'appliquent à quelque chose de pavtiea- 
lier : chargées de rendre la vie au passé et de.r^M^ 
duire la réalité , elles doivent s'empreindre fortement 
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de ce qui constkae la réalité et la TÎe ; elles doivent 
être individuelles et détenninées. G^est à ce prix-là 
senl quelles seront brillantes et fortes , et en même 
temps naturelles , et que Thistorien pourra être peintre 
et poète sans sortir de son sujet , sans manquer à la 
gravité de ses fonctions , ou plutôt précisément parce 
qu^il ne perdra de vue ni ies fonctions ni son sujet. 
Telle est , selon moi , la théorie de Thistoire ordinaire. 
Ainsi la muse de Thistoire parcourt les temps, et va 
dé générations en générations , d'époques en époques» 
leu reproduisant successivement avec fidélité, et révé- 
lant kà véritables causes qui, dans telle époque , 
préparèrent tels événements et leur imprimèrent tels 
caractères. L'histoire explique et elle peint. Mais 
quand elle aura expliqué et quand elle aura peint 
toutes les époques de Thumanité les unes après les 
autres , ces tableaux et ces leçons n'auront reproduit 
et éclairé qu'une succession de choses particulières : 
cette succession forme un ensemble qu'on appelle 
ordinairement l'histoire universelle. Mais est-ce bien 
lÀ une vraie histoire universelle? Où est l'idée d'uni- 
versalité dans une simple collection plus ou moins 
considérable? Où est l'unité dans une multiplicité plus 
ou moins étendue? J'ai lu toutes les histoires ; je sais 
tout ce qui s'est passé parmi les hommes ; je sais ce 
qu'ont été Rome, la Grèce, la Judée, l'Egypte, 
l'Inde; je connais le moyen âge et les temps moder*' 
nés; nul peu|^ ne m'est inconnu ; nul événement ne 
m'a échappé : mais enfin , que sais-je en dernière ana« 

COUSIN. >- VRAGH. T. 1. 35 

Digitized by CjOOQ IC 



190 . &E LA PBÏLOWfWm 

lys6? Que rhumanicé a maintenant tel âge, qii*elle a 
éprouvé divers accidents plus ou moins remarquables, 
ici par telle cause , là par telle autre. L/bistoire devait 
m'enseigner tout cela, et elle me Ta enseigné : là 
finit sa tàcbe. Mais mes besoins finissent-ils là , et 
n'ai'je plus rien à savoir et à chercher sur Thumanité 
et sur le monde ? Vous avez fait couler sous mes yeux 
le fleuve du passé ; vous m'avez fait connaître les pays 
qu'il a déjà traversés , les rivages qu'il a dévorés , les 
tempêtes qui ont soulevé ê^ flots , enfin l'histoire de 
son cours, à moi qu'il doit engloutir comme il a fait 
de mes devanciers. Mais quelle est donc la nature du 
mouvement qui l'emporte et quel est le but oà il 
tend? Pourquoi son cours est-il tantôt paisiirfe, tantôt 
orageux? Ces irrégularités ne peuvent-elles être ra-^ 
menées à quelque règle? Ses mouvements n'ont-ils pas 
des lois? Son existence même n'a-t-elle point sa raison? 
Voilà ce que je veux savoir, ce qu'il m'importe de 
savoir ; car autrement je ne sais rien , je n'aperçois de 
tous côtés que des événements insignifiants et les jeux 
accidentels d'une destinée capricieuse. Or qu'est-ce 
que la science de ce qui est accidentel ? 

Mais cet accident , dira-t-on , c'est précisément le 
réel? Assurément ; mais le réel ce n'est pas le vrai. Le 
réel ne tombe sous la connaissance que par son rap- 
port à la vérité qu'il réfléchit , à laquelle il est con- 
forme. C'est dans cette conformité que le réel a sa 
vérité ; c'est par le rapport étemel de la réalité à la vérité 
que la réalité est éternellement vraie ; c'est par le rap- 
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pori étemel de racddentel au nécesaatre que Taccn 
dentel lui-m^me est nécessaire; c'est enfin par le 
rapport de ce qui arrive à ce qui doit arriver^ que ce 
qui arrive , arrive parce qu'il doit arriver. Au-dessus 
du réel est sa raison d'être; ce monde qui passe en 
contient un qui ne passe point, qui constitue Tes- 
sence , la véi^ité et la dignité dé Tautre. 

Connaître le vrai tout seul est impossible , puisqu'on 
ne peut arriver au vrai qu'en passant par le réel ; 
connaître le réel seul est insuffisant, le réel n'étant 
que la manifestation du vrai ; prendre la manifestation, 
l'image, le symbole , le signe, pour la chose signifiée , 
pour la vérité elle-même , c'est une erreur grave et 
trop commune , et dans laquelle on tombe lorsqu'on 
étudie ou que l'on décrit la partie visible et senûble des 
choses humaines , sans remonter à leur raison et à 
leur but véritable. Illustres historiens qui avez immor- 
talisé par votre génie les aventures et les lois de 
quelques peuplades de la Grèce, vo6 peintures sont 
brillantes, vos idées souvent profondes; vous me 
transportez réellement sur la place publique d'Athènes 
ou de Gorcyre , sur les champs de bataille de TAttique 
et de la Laconie ; vous me montrez fort bien ce qui a 
perdu Athènes , ee qui a fait triompher Lacédémone ; 
mais , après tout, qu'est-ce qu'une nation de plus ou 
de moins dans rhumanité? Qu'est-ce que cette Athènes, 
cette Lacédémone, dans le sein de la civilisation géné^ 
raie? Sont-ce des phénomènes fortuits et arbitraires , 
produits par le hasard , détruits par le hasard ? ou 
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bien âTnienl'^lkB hmr rôle à jmier èi Tej^véieiiUM^ 
elles quelx|ae idée dans Féconomie de la m «mirer* 
selie? Ce serait cette idée qu'il s^agvait de détenni- 
ner ; ce seraient alon les idées diverses Tefxréseiitées 
par les diyers peuples qu'il faudrait atteindre el 
dégager. Ce serait là la véritable histoire de lliu- 
manité, son histoire intérieure, qui serait à TaMre 
histoire ce qike la minéralogie et la chimie sent aux 
simples perceptions des sens. Les historiens ont dé^ 
csrit la réalité, et ils ont bien fait; ils ont décrit 
Texlérieur de la vie, et il fallait que cet exténeur fdt 
décrit : cette description est Thistoire proprement 
dite, qui a son génie et ses règles à part. Il faut que 
rhistoire ne soit que ce qu'elle doit être ^ et qu'elle 
s'arrête dans ses proi»res limites ; ces Unûtes «ont les 
limites mêmes qui séparât les événements et les faits 
4u monde extérieur et réel , des événements et des fûts 
du monde invisible des idées» Ce monde plane sur le 
premier, il s'y réfléchit et s^y réatise, il le suit dans 
tous ses développements et dans toutes ses révolu- 
tions; leur marche est relative et parallèle; ils se 
touchent et se pénètrent par tous les points. Or, si 
l'un a ses observateurs et ses historiens propices, pour- 
quoi l'antre n'auraitr^il pas les siens? Pourquoi , comme 
on raconte les événements sans tiaison néoesaaire qui 
jMmposent la vie extérieure du genre humnm., ne 
rétablirait^on pas, entre ces événements arintisams, 
Ji'ordre véritable qui les rapproche et les explique, en 
les rapportant au inonde supérieur, duquel ils purtici- 



Digitized by CjOOQ IC 



yarttCe teniit là la tcienoe htttoriqae pftr excelltence, 
qm avniit «es commencemeiits et son perfectioniienieiit 
oHBine toutes les autres sciences rationnelles dont se 
compose h philosophie. Celle-là , sans doutp , ne se^ 
mit pas la pins facile, mais en es^elle moins impoiv 
tante , moins nécessaire? et est-ce une raison suffisante 
pour interdire à Tintelligence humaine, et ne pas 
oser la commencer? 

Cette science historique, cette philosophie deThis- 
toire fut ignorée des anciens , et devait Tétre ; les 
ancieBS n'ayaient point assez vu , pour être importunés 
de la fatigante mobilité du spectacle, et de la stérile 
variété de ces fréquentes catastrophes , qui ne parais- 
sent avoir d*autre résultat qu'un changement inutile 
dons la face des choses humaines. Plus jeunes , plus 
actifs, plus occupés à lutter contre les choses, plus 
contents que les modernes de Tordre social tel qu'ils 
rayaient fait , les anciens , en général plus calmes, se 
plaignaieni peu de la destinée , parce que cette des^ 
tinée ne les avait point frappés par des coups aussi 
lerribles et aussi multipliés. Pour nous , qui avons vu 
passer cette noble antiquité, et que la tempête perpé- 
tuelle des révolutions a précipités tour à tour dans 
des situations si diverses ; qui avons vu tomber tant 
dVmpires, tant de sectes, tant d'opinions; qui ne 
nous sommes traînés que de ruines en ruines vers 
celles que nous habitons aujourd'hui sans pouvoir 
nous y reposer; nous sommes las, nous autres mo- 
dernes, de cette face du monde qui change sans 
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cesse ; et 3 était naturel que noua finiaaiona par nous 
demander ce que signifient ces jeux qui nous font tant 
de mal ; si la destinée humaine reste la même , gagne 
ou perd , avance ou recule au milieu des révolutions 
qui la bouleversent ; pourquoi il y a des révolutions, 
ce qu^eiles enlèvent et ce qu'elles apportent ; si elles 
ont un but, s'il y a quelque chose de sérieux dans 
toutes ces agitations et dans le sort général de Thuma- 
nité. Toutes ces questions, à peu près inconnues à 
Tantiquité , commencent à troubler les âmes et à agiter 
aourdem^t toutes les tètes pensantes. Tout le monde 
ne se rend pas compte de cette agitation intérieure : 
mais il est peu d'hommes distingués qui ne Téprou- 
vaat ; il en est peu qui ne roulent , souvent même sans 
le savoir, au fond de leurs cœurs , ces sombres pro* 
blêmes , et qui même , jusqu'à un certain point , ne 
les résolvent d'une manière ou d'une autre. Une doc- 
trine s'est élevée au milieu du dernier siècle, vaste 
comme la pensée de l'homme, brillante conune l'espé- 
jrance , accueillie d'abord avec enthousiasme , aujour- 
d'hui trop délaissée , et qui sersf toujours l'astte de 
toutes les âmes d'élite. Turgot, qui apporta parmi 
nous la doctrine de la perfectibilité humaine, l'intro- 
duisit sans l'établir; et quant à l'homme célèbre qui , 
sous le glaive révolutionnaire, lui éleva un si noble 
mimument , ses pensées consacrées, en quelque sorte» 
par la religion de la mort, toujours admirables de 
sérénité , de pureté et de grandeur, sont plus hautes 
qu'exactes... 
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L'ORIENT ET LA GRÈCE, 

HISTOIRE DE LA MÉTHODE PHILOSOPHIQUE 

CHEZ LES OBEGS. 



La vérité, par elle-même, ne constitue pas la science; 
Je hagard peut la révéler à Tinattention ou à Tenthou- 
siasme par une espèce de bonne fortune qui n'a pae 
tou|ottra la patience du génie. D'ailleurs , toutes les 
grandes vérités sont connues , isolément du moins ; et 
il y a en ce genre peu de découvertes à faire. Pour 
Urat ce qui est, grand et nécessaire , le genre humain a 
prévenu la philosophie ; il Ta prévenue , dis* je, mais 
il se lui a pas dérobé le mérite qui la distingue , celui 
de s'approprier pour ainsi dire la vérité en s'en rendant 
compte. La science, en effet, est le compte sévère que 
l'et^rit se rend à lui-même d'idées que primitivement 
il a rencontrées sans les chercher; elle est le produit 
libre de la réflexion; et les divers degrés de la science 
sont les formes. plus ou moins profondes, plus ou 
moins systématiques que la réflexion ou le génie de 
quelques hommes ajoute à l'intuition immédiate qui 
est le génie de la nature humaine. 
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L'instinct intellectuel révéla à TOrient an c^tain 
nombre de vérités supérieures dont la forme primitive 
fut cette forme populaire qui parle aut sens {4us qu'à 
Tesprit , et voile ce qu'elle ne peut encore démontrer , 
je veux dire cette vieille mythologie , que je ne crois 
point du tout l'œuvre cakulée ou la ressouiH^ de 
quelques sages ou de quelques castes pour éclairer ou 
pour enchaîner les peuples (l^prit humain est plus 
sincère ou moins profond ) , mais le fruit nécessaire 
du premier développement de la réflexion naissante 
excitée par l'instinct intellectuel qui lui révélait la 
vérité 9 et en même temps retenue encore par sa f ai- 
■bkMfse dans le monde extérieur qui lui impocuc ses 
«mages , et par conséquent le symbole. Objets d'un 
culte CMStant et d'une vénération immobile dans le 
symbolique Orient , les mythes ne me panassent avoir 
élé soumis à la réflexion que dans eette Grèce qui reçut 
Sont de rOrient , son alphabet , ses religions , ses aits> 
sa philosophie , et refit tout pour tout perfectionner. 
En effet, plus on y songe, plus on trouve que la 
difii§rence qui sépare TOrient de la Grèce est celle de 
la réflexion k l'instinct. Cette différence se mimut 
{rnrtout. L'Orient invente ; mais son invention s'arrête 
À ses premiers produits ; la Grèce imite, mais «on imi^ 
talimi ) toujomm dirigée par cette réflexion sûre et 
facile qu'on appelle le goût , oublie bientôt ses modèles 
<(a'elle'Surpasse. Les idées orieutalessontdes intuitions 
upont&nëes et absolues qui se suffisent à elles-mêmes , 
et produisent sans effœrt «ne foi imperturbable. EHes 
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4igé«èreiil OÙ ntibna: elles vont jli8(|ii'à FestMe, h 
plongent ràm6 daas une contemplation inaetiye. Les 
idée» grecques sont des concet)tions ou des combinti» 
soas de Tesprit qui, sans exdure la foi, n'excluent 
pas non plus le doute , et se développent par un mon* 
Tttment eontimi qui souvent aboutit au sophisme et à 
la dispute^ 

Les^ trois époqueis dans lesquelles nous avons diviaè 
rkistoire de la philosophie grecque (i), présentent 
eB€m*e plus le progrès de la méthode que cdui de la 
doctrine; car cette doctrine est tout entière dans 
qœlques idées fondamentales, toujours les mêmes 
dans Py thagore , dans Platon et les derniers alexan^ 
drins. Mais la méthode varie , parce qu'elle avance 
sons cesse avec Tesprit général de la civilisatiott 
^eeque. Dans la première époque ^ la réflexion som- 
aaeille encore , et sort à peine ( Fécole ionienne excep- 
tée) des formes symboliques et des mythes orientaux. 
Fille de FOrient , Técole pythagoricienne en retient le» 
caractères; elle enseigne par des symboles, elle parie 
par images , dile écrit en vers. La philosophie de cette 
époque est sur un trépied ; au lieu de raisonner , elte 
rend des oracles. La seconde époque est déjà plus 
rélécbie ; TOrient anime encore la Grèce , mais sana 
readiainef ; on commence à étudier les idées en elle»* 
mêmes. Gependgnt remarquez que si Platon n'écrit 



(i) Voyez la préface générale de Tédltion deProclus, 
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^8 en yen, fl n'écrit pas non plus d'une maniàre 
didactique , et que ses traités, pour n'être plus des 
hymnes , sont encore des dialogues. Les détails ont 
une précision admirable, mais Tensemble est plus 
imposant que lumineux , et on y sent encore je ne sais 
quel souffle poétique qui rappelle la première époque 
et la manière orientale. Aristote est le premier qui 
diassa de la philosophie les mythes , les symboles, la 
poésie, tous les vestiges de TOrient, et qui éleva la 
science à cette pureté, à cette sévérité , à cette abs- 
traction dans les formes, que nous autres modarnes 
BOUS plaçons et devons placer avant tout ; mais je prie 
que Ton observe qu'Aristote , ayant enveloppé dans la 
même proscription avec les métaphores et les symboles 
la partie supérieure du système de Platon , éluda par 
là la plus grande difficulté , et manqua aussi la vraie 
gloire de la forme scientifique. En effet, ce sont 
surtout les idées transcendantes, c'est^ dire les idées 
qui dépassent les limites de Texpérience, qui, nous 
étant données par intuition et placées au-dessous de 
toute dialectique, semblent par là échapper à la science. 
Platon , les voyant, comme elles sonten effet, au-dessus 
de cette science , dont les objets sont ou des faits ou 
des raisonnements, en prit un peu de dédain pour les 
formes scientifiques , et Aristote , ne pouvant les y 
réduire , les leur sacrifia. Ce que n'ont point fait ces 
deux grands hommes, il ne faut pas l'attendre de leurs 
successeurs. Il ne nous reste rien despremiersstoiciens; 
et il n'était pas difficile à Chrysippe de donner dans un 
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Style sévèredës leçons de dialectique. La tâche d'Épi-' 
cure était encore plus facile , et Ton ne peut guère 
juger comment il Ta remplie , par les fragments in-- 
complets de deux ou trois livres de son ouvrage sur la 
nature, retrouvés récemment à Herculanum. Nous 
n'avons rien de Pyrrhon ; et encore une fois , ce n'est 
pas le scepticisme ou les résultats de Texpérience qu'il 
est malaisé d'exprimer avec précision et de plier à une 
miéihode rigoureuse ; ce sont ces vastes et hautes spé- 
culations pour lesquelles les méthodes ne semblent pas 
faites , et qui n'en sont pas moins des besoins réels 
et nécessaires de la nature humaine , qu'on ne détruit 
pas en les éludant, et qui, chassés par les préjugés 
d'une science incomplète et par les difficultés qu'ils 
opposent à l'esprit systématique , reviennent toujours 
avec la même force , se jouent de nos préjugés et de 
nos arrangements philosophiques , et renverseront les 
édifices les plus réguliers de la science humaine, tant 
qu'elle ne leur aura pas fait une place , et agrandi 
pour eux son enceinte et ses proportions. 

La troisième époque , qui prétendit concilier tous 
les systèmes grecs en prenant Platon pour base , ren-* 
contra inévitablement la difficulté de l'alliance des 
idées transcendantes et de la méthode , et ne parvint 
à la résoudre , avec plus ou moins de succès, qu'après 
des efforts longtemps répétés ; et, selon moi, ce fut 
seulement le second âge de cette troisième époque , 
l'école d'Athènes, qui eut particulièrementcet homnenr. 
Or Proelus est à la tète de cette école ; cependant, je< 

Digitized by CjOOQ IC 



••• LOaiINT - 

doû dire povr k vérité , que ce n*eel pat Pirecliè, mm 
Syrien , qui , chronologiquenient, en est le Vnd chef. 
Il 681 fâcheux que nous n'ayons conservé de Syrien 
qu'un seul ouvrage , car peut^tre une partie de la 
gloire de Proclus lui reviendrait ; peut-être serait-ce 
à lui qu'il faudrait rapporter la fondation de la dernière 
école philosophique de l'antiquité : mais la gloire du 
disciple â éclipsé et couvert celle du maître; et Proclus, 
comme HMnëre , a été si grand , qu'il a fait oublier 
•es devanciers, et concentré , pour ainsi dire , dans sa 
personne leurs services et leurs mérites. Quelques 
«avants ont déjà soupçonné que plusieurs des ouvrages 
de Proclus, qui , au reste, ne sont pas venus jusqu'à 
BOUS , n'étai^t guère que les cahiers de Syrien. Tou- 
jours est-il que l'un ou l'autre est le chef d'une école 
nouvelle , sinon pour la doctrine , au moins pour la 
forme; car il n'y a pas d'autre différence entre les deux 
périodes de l'éclectisme. Tout a ses degrés et ses 
progrès; il a fallu à l'éclectisme plusieurs siècles pour 
arriver à. sa forme la plus pure. L'idée de réunir les 
membres épars de k philosophie grecque était si haute 
et si vaste , qu'Ammonius y suffit à peine , et que ce 
grand homme put seulement établir l'éclectisme dans 
Tesprit de quelques disciples, sans pouvoir le consacrer 
lui-même par des monuments. Ammonius n'a rien 
écrit. Un serment mystérieux obligeait même ses dis- 
ciples à ne rien écrire et à ne point révéler les pensées 
du maître ; et ce ne fut qu'après Tsipostasie et l'indis- 
crétion d'Origène , que Plotin,^ à la fin du second siècle, 
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eMeigiui' le néopktonisme. 11 Fentéigiia, Jte-je, mok 
sans le rédiger; on n'a de lui que quelques réponsee 
écrites aux éolaircissemenU que lui demandaient ses 
auditeurs , et ce n'est pas lui , mais Porphyre, qui mif 
quelque ordre dans ses papiers , et les publia sous 
la forme qu'ils ont aujourd'hui. Il ne faut donc y 
chercher que d'admirables fragments et des idées 
fondamentales. Le sublime des idées , et la tendance 
platonicienne, prédominent dans Plotin ; l'esprit d'A-* 
ristote, c'estrà-dire le génie de la forme, ne s'est 
point encore assez fortement uni à l'esprit de Platon , 
c^est-à-dire au génie de l'idée , dans ces premiers 
résultats des combinaisons alexandrines. Pprphyre, 
venu après Plotin , n'a pas laissé de longs ouvrages; sen 
écrits sont des morceaux intéressants sur plusieurs 
points de philosophie, il brille par une sagacité et une 
pénétration particulière , et par la manière nette el 
fine avec laquelle il rend les idées les plus difficiles ; 
mais c'est plutôt un talent d'expression que de méthode. 
Jamblique est un prêtre, un prêtre inspiré ; il semble 
avoir eu pour but plutôt de remettre en honneur les 
vieilles réputations philosophiques, les traditions égyp- 
tiennes et pythagoriciennes , que d'exposer une doc- 
trine. Sa parole est grave , sa manière éloquente , sa 
vue est profonde et calme ; mais , outre qu'il ne parait 
pas versé dans certaines manières ^ et qu'il parait plus 
érudit que philosophe , il avait des préventions trop 
défavorables au péripatétisme pour s^assujettir à la 
sévérité de sa marche. Syrien est le premier qui ait 
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consacré on oQvrage particulier à Aristote , et encore 
c'est pour réfuter ses objections contre Platon. Cepen- 
dant peu à peu Ton sentait le besoin de sortir de ce 
sublime un peu vague, qui accompagne les grandes idées 
platoniciennes, mystérieuses par leur nature et obscures 
enapparence, parce qu'elles sont intimeset immédiates, 
et de leur donner une forme qui leur imprimât le carac- 
tère de science. Or , il me semble , si je n'ai pas pour 
mon auteur la prédilection ordinaire aux commenta- 
teurs , il me semble que Proclus est le premier qui ait 
fait une combinaison heureuse des idées de Platon et 
de la forme d' Aristote , et qui ait uni la sévérité de la 
méthode à la grandeur des idées ; c'est là pour moi Fidée 
que Proclus représente ; et c'est depuis Proclus qu'elle 
commence à caractériser l'école d'Athènes, et les 
philosophes qui la soutinrent pendant quelque temps, 
COQime Damascius, et surtout Simplicius, si remar- 
quable par l'union savante du péripatétisme et du 
stoïcisme , et par le mérite d'une exposition claire et 
régulière , qui rappelle la manière de Proclus. Mais les 
idées morales du stoïcisme , et la doctrine dialectique 
et physique d'Aristote , se prêtaient assez facilement à 
la méthode scientifique ; la diflicuUé , mais aussi la 
gloire, est de soumettre le platonisme à la sévérité de 
la méthode , sans que l'un ou Tautre souffre de cette 
alliance. Proclus n'en est pas certainement, et n'en 
pouvait être le parfait modèle; mais enfin , il en est 
le moins imparfait parmi les éclectiques alexandrins. 
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La philosophie e8t toute faite , car la pensée de 
llioinmeestlà. 

Il n'y a point et il ne peut y avoir de philosophie 
absolument fausse ; car Fauteur d'une pareille philoso- 
phie aurait dû se placer hors de sa propre pensée , 
c'est-à-dire hors de l'humanité. Cette puissance n'a été 
donnée à aucun homme. 

Quel peut donc être le tort de la philosophie? C^st 
de ne considérer qu'un côté de la pensée, et de la voir 
tout entière dans ce seul côté. 11 n'y a pas de sys- 
tèmes fauic , mais beaucoup de systèmes incomplets , 
vrais en eux-mêmes, mais vicieux dans leur prétention 
de contenir en chacun d'eux l'absolue vérité qui ne se 
trouve que dans tous. 

L'incomplet et, par conséquent, l'exclusif : voilà 
le vice unique de la philosophie, et encore il vaudrait 
mieux dire des philosophes; car la philosophie do- 
mine tous les systèmes. Amie de la réalité, elle en 
compose le tableau total des traits qu'elle emprunte 
à chaque système. Chaque système réfléchit en eflfet 
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la réalité; mais, par malheur, il la réfléchit aoas un 
seul angle. 

Pour posséder la réalité tout entière, il faudrait 
rester au centre. Pour établir la vie intellectuelle mu- 
tilée par chaque système , il faudrait rentrer dans la 
conscience, et là, sans esprit systématique et exclu- 
sif, analyser la pensée dans ses éléments et dans tous 
ses éléments, et rechercher en elle les caractères et 
tous les caractères sous lesquels elle se manifeste au- 
jourd'hui aui regards de la conscience. 

Or, quand je descends dans la conscience et que 
j^y contemple paisiblement la vie intellectuelle, je suis 
frappé irrésistiblement de l'immédiate aperception 
de trois éléments, de trois éléments, dis-je, ni plus 
ni moins, qui s'y rencontrent tous et toujours, simul- 
tanés quoique distincts, constituant la pensée dans 
leur complexité nécessaire, et la détruisant par le dé- 
faut de l'un des trois. Drageons ces trois éléments 
par l'analyse. 

Ce que je sais le mieux , c'est-à-dire le plus immé- 
diatement, c'est moi-même. Dans tout fait intellec- 
tuel, dans toute pensée, dans toute connaissance, je 
m'aperçois moi-même comme le sujet de ce fait, 
comme le sujet de la pensée ou de la connaissance, 
comme l'élément constitutif et fondamental de la 
conscienee; car sans moi, tout est pour mm comme 
js'il n'était pas; sans le moi , le moi* ne connait rien, 
ne sent rien, ne se rappelle rien, n'abstrait rien, ne 
combine rien , ne raisonne sur rien. Il peut bi^ y 
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avoir la ouHière d'une pensée , d'une aenaation ^ d'an 
jngement, d'un sourenir, d'un raisonnement; mais 
le ifoi n'en sait rien et n'en peut rien satoir, s'il n'est 
pas. Le xoi est donc l'élément nécessaire de toute 
pensée. 

Bira-tHon que le moi c'est la pensée même , c'est* 
à-dire la sensation, le jugement, etc., réunis dans une 
unité collective qu'on appelle MOt ? Mais je sens et je 
sais, cerlisHmâ sderUiâei clamante conscientiâ, que 
le MOI n'est pas seulement un lien logique et verbal , 
inventé pour exprimer l'union de mes pensées , mais 
quelque chose de réel qui les unit et en forme une 
chaîne continue, en tant qu'il est dans chacune d'elles. 
Je sens et je sais fort bien encore que le moi n'est 
pas plus une circonstance, un degré d'une pensée 
particulière , qu'il n'est le lien verbal de plusieurs 
pensées. Je sais qu'il n'est pas vrai que la sensation 
ou le souvenir, ou le désir, dans un certain degré de 
vivacité, deviennent moi , mais que c'est moi qui con- 
stitue la sensation ou le désir en m'ajoutant à un cer- 
tain mouvement , à de certaine^ affections sensibles qui 
ne s'intellectualisent en quelque sorte, et ne devien- 
nent pour moi sensation ou désir qu'autant que j'en 
prends connaissance. 

Le MOI se manifeste en deux circonstances remar^ 
quables. Pour qu'il soit à ses propres yeux il faut qu'il 
agisse ; son action est la condition nécessaire de son 
^perception ; mais cette action s'accomplit d'abord 
sans que le moi prévoie son résultat et y consente ; 

26. 
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OU elle 8*aeeoini^t parce que le moi y cornent, et 
ifu'il en connaît les conséquences. L'action sjpiontanée 
et Faction réfléchie ou rolontaire sont les deux actions 
intérieures que me découvre la consdenee; on ne 
peut négliger Tune ou l'autre' de ces actions, sans 
mutila une des deux parties de cette force intérieure 
qui est le moi. Le moi est Tapparition de Tesprit à 
iui'-méme , par son activité redoublée en dle-même 
et retournant à elle-même, c'est-à-dire dans la con- 
science. La conscience n'est pas une faculté qui aper- 
çoit d'un côté ce qui se passe de l'autre; il n'y a pas 
une scène isolée où se passent les événements de la 
vie intellectuelle, et vis-à-vis, quelqu'un dans le par- 
terre qui les contemple ; ici, pour ainsi dire, le parterre 
est sur la scène; la conscience de la vie est la vie 
même, car il n'y a vraiment de vie qu'autant qu'elle 
se manifeste et s'aperçoit. La réflexion est éaûnem- 
ment libre. La spontanéité n'est pas non plus aveugle 
ni fatale; seulement elle n'est pas précédée de la 
r^xion. Le moi est une force continue dans son exer- 
cice, et qui tantôt matche en avant, tantôt rentre en 
elle-même et s'y constitue un nouveau point de départ, 
un point d'appui pour son développement ultérieur. 
La vie est une action, et la vie n'est bien à nous qu'au- 
tant que l'action nous appartient, et que nous nous 
l'approprions par la liberté ; la liberté est le plus haut 
degré de la vie, et la liberté n'appartient qu'à la ré- 
flexion , car il n'y a pas de liberté sans choix , sans 
comparaison et délibération, c'est-à-dire sans réflexion. 
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Là féflexion , mère de la liberté et fiHe de la liberté, 
est «m acte libre qui produit des actes libres. Au sein 
de Factirilé spontanée du moi, et de cette autre acti- 
vité dont nous n'avons point parlé encore , qui ne 
Tient pas du moi, qui fait effort an contraire pour agir 
sur lui et Tenvelopper dans son action fatale ; la ré- 
flexion, au milieu de ce monde de forces qui la com<- 
battent et qui Fentrainent, s'arrête, et, selon une 
ex{Nression célèbre, se pose elle-même. La réflexion 
ou le MOI libre , est un point d'arrêt dans Finfini. 
Ficbte l'appelle un choc contre l'actÎTité infinie. Le 
MOI , dit ce grand homme, se pose lui-même dans une 
détermination libre ; ce point de vue est celui de la 
réflexion ; le moi se pose parce qu'il le veut , et c'est 
Traiment à lui-même, à sa détermination libre , qu'il 
doit scm existence propre. La détermination qui ac- 
compagne et caractérise la réflexion, est une détermi- 
nation précédée ou mêlée d'une négation. Pour que 
je pose le moi , comme dit Fichte , il faut que je le 
distingue explicitement du non-moi; or, toute dis- 
tinction implique une limitation, une négation. Mais 
esiril yrai que nous débutions par une négation ? et 
n'y a-t-il rien avant la réflexion et le fait à la descrip- 
tion duquel Fichte a pour jamais attaché son nom ? 
Toutes nos recherches sur nous-mêmes sont réflé- 
chies , et notre sort est de chercher le point de vue 
spontané , par la réflexion, c'estià-dire de le détruire 
en le cherchant. Cependant, en s'examinant en paix, 
il n'est pas impossible de saisir le spontané sous te 
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réfléehi. Dmds rkiMaat même de k réfleiion , on sent 
«o«8 cette activité qui rentre en elle-même, Hneadi- 
vite qui a dû se déployer d*abord sans se réfléchir. 
Chose fatale à la psychologie, mais inévitable I Taction 
primitive se redouble sans doute dans la conscience, 
mais elle s'y redouble faiblement et obscurément ; et 
si nous voulons éclaircir ces ténèbres, convertir b 
conseience obscure en une conscience claire et dis- 
tincte, nous ne le pouvons que par la réflexion, c'est- 
à-dire par un point de vue distinctif et des jugements 
mêlés de négation , c'est-à-dire encore une fois que 
nous ne pouvons éclairer le point de vue spontané 
qu'en le détruisant. Il faudrait sentir le moi se dé- 
ployant Inirmème, sans aucune impulsion extérieure, 
agissant par sa propre vertu, mais agissant sans s'être 
commandé d'agir, ne se déterminant point encore , 
mais déterminant ses actes on ses pensées, se trouvant 
sans s'être cherché, s'apercevant sans se poser, en un 
mot spontané, mais non pas volontaire et hlMre. Hic 
lahor. 

Le MOI est l'élément de toute connaissance ; mais 
la connaissance ne repose point /uniquement sur le 
MOI , sans quoi il faudrait dire avec Ficfate qu'elle 
n'est qu'un développement du moi. Mais lorsqu'on se 
replie sur la conscience, on y Irouve inévitablement 
nn élément différent du moi , des phénomènes que le 
MOI n'a point faits , et qui introduisent dans le monde 
intérieur de la conscience la multiplicité extérieure 
dont ils sont les représentants. Je parle de la sensa^ 
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tiMi« qtk ne 9tnk pas Mme no moi cpii Taperçoive « 
mais qui non phis B*«8t pu fille da hoi, mais du monde 
exièrîear. Je m'eîxpliqae. 

Il est certain que le moi prend coiioaissaiice dé 
certains phénomènes qui lui appartiennent, qu'il eoa* 
statue y qu'il pose lui-même; ainsi les Tolitions, les 
déterminations du moi , sont Fobjet du moi dans la 
conscience ; il y a même des sensations appelées volon- 
taires, parce qu'elles sont le produit de la liberté ho* 
maine s'affectant elle-même : alors l'objet n'est pas 
distinct du sujet, si le mon-moi est un effet du uou 
Dans ce cas il y a bien contraste dans la conscience « 
mais il n'y a pas opposition ; car ce contraste c'est le 
MOI lui-même qui l'établit , et la diversité n'est que le 
déploiement varié de l'unité individuelle. Mais non- 
seulement le MOI produit ces phénomènes, mais il en 
trouve qu'il reconnaît n'avoir pas faits, par exemple 
ses affections involontaires. Dans ce cas le ror-moi 
apparaît au moi non-seulement comme distinct , mais 
comme étranger ; ce n'est plus le moi qui pose le mon- 
MOI , ce n'est pas non plus le mon-moi qui pose le moi , 
le MOI n'étant jamais posé que par lui-même , mais le 
non-moi pose , détermine , cause une affection du moi. 
L<M*squ'on me presse le bras , le moi aperçoit la sen- 
sation qu'il éprouve comme un effet indépendant de 
lui et de sa détermination ; c'est là toute la passivité 
du MOI. A proprement parler, le moi n'est jamais, ou 
du moins ne se sait jamais passif, car il ne se connaît 
qu'autant qu'il s'aperçoit , et apercevoir c'est déjà agir. 
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De plus le ikm agît sms cesse tant qu'il est ; no«0 
agissons et nous voulons dans la sensation même : la 
sensation n'est pas un acte du moi , mais la se&aatioD 
n'est sentie , n'est sensation que parce que le moi qui 
mi prend connaissance est déjà constitué, et il ne l'est 
que par Faction et la volition. Si le moi était passif, 
il faudrait un autre moi actif pour prendre connais- 
sance de la passion du premier moi : il y aurait deux 
MOI , ce qui est absurde ; le moi est un être indiviaibley 
et son imlivisibilité est celle même de sa yolonté et de 
son activité. Mais au milieu de cette activité continue 
surviennent des affections extérieures que le moi aper- 
çoit involontairement , qu'il est contraint de subir, il 
est vrai, mais dans lesquelles il agit, il veut encore, 
puisqu'il les juge , les apprécie , les distingue de soi , 
y résiste, ou y cède , et même en leur cédant déter- 
mine jusqu'où il veut leur céder. Toute affection 
n'éteint pas la liberté, mais la limite , selon qu'elle est 
plus ou moins vive ; quand l'affection trop violente et 
trop vaste accable la liberté, alors il n'y a plus d'aper- 
ception du moi , ni même du noN'-moi ; car il n'y a 
plus de MOI , ni par conséquent d'aperception possi- 
ble ; et cependant ce n'est pas le non-moi qui manque 
à l'aperception ; mais bien la forCe intérieure par 
laquelle le moi se constitue lui-même, et peut alors 
apercevoir ; il n'y a plus ni plaisir ni peine, parce qu'il 
n'y a plus aperception. Ainsi , privilège et grandeur 
de la liberté ! où elle manque, s'éteint l'intelligence; 
et où meurt l'intelligence , là expire la sensibilité. Je 
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Bed» pas que la connaissance soit libre , mais je toux 
éire qu'un être libre peut seul connaître; comme je 
ne ccmfcmds pas Tintelligence avec la sensibilité ; mais 
je prétends qu'il faut être intelligent pour sentir, pui»* 
qu'à parler rigoureusement, ne pas connaître qu'on 
sent, ce n'est pas sentir. 

RésumonsHQious. Le moi est libre , c'est là son fonds ; 
sur ce fonds se dessinent mille scènes variées que la 
liberté se donne à elle-même. Mais il y a aussi un ordre 
de phénomènes inyolontaires qui limitent la liberté de 
l'homme, la combattent , quelquefois la surmontent : 
c'est là le véritable xNOn-moi , que le moi ne s'oppose 
pas à lui-même , c'est-à-dire ne pose pas lui-même , 
comme l'a prétendu Fichte , mais que le moi trouve 
opposé à lui-même. Le rapport du moi au non-moi 
^t un rapport d'opposition réciproque ; c'est un véri- 
table combat. Or, comme le moi combat en même 
temps qu'il est combattu , et qu'aussitôt qu'il cesse 
de combattre il cesse d'être ; et comme combattre est 
la condition nécessaire pour le moi de savoir qu'il est 
con^attu , il s'ensuit que la passivité suppose la li- 
berté, et que l'état de pure passivité n'est jamais dans 
k conscience. L'opposition du moi et du non-moi con- 
stitue la conscience ; la conscience est le théâtre de 
ce combat perpétuel de la vie intellectuelle et morale, 
comme la vie physiologique n'est autre chose que la 
lutte de la. force intérieure, du principe vital , contre 
les forces extérieures ou les principes de destruction. 
La santé est la victoire de la force intérieure ; ses dé^ 
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faitas Mmt les maladies ; sa fuite et sa destmelimi est 
la mort. Notre coostitiition physique est tette que le 
furiocipe vital ou la force iotérieure, seule centre toutes 
les antres forées, s'épuise bientôt dans la résistance ; 
et après ayair rendu un combat plus ou moins long , 
mais toujours court et plus composé de défaites que 
de ^victoires, succombe et abandonne le corps à toutes 
les forces ennemies qui renvahissent , le partagent , 
le décomposent, et le font rentrer dans les lois de la 
nature onÎTerselle dont elles sont les agents. Si du 
m^ode physique nous entrons dans le monde moral , 
nous trouverons qu'ici la nature extérieure attaque 
le MOI de mille manières plus redoutables les unes que 
les autres, par le corps intime au moi, par ses peines , 
surtout par ses joies, par toutes les passions, fîUesdes 
circonstances et de ce vaste univers qui nous envi- 
ronne. Pour se défendre le moi n'a que lui*méme , 
comme Médée. Mais le moi est intelligent et libre ; 
comme libre, il peut toujours combattre ; doué d'une 
liberté limitée, d'une liberté plus ou moins puissante, 
il peut être vaincu , mais il peut toujours résister ; et 
alors même qu'il est vaincu , il sait qu'il n'est pas dé- 
truit et qu'il peut combattre encore. Il ne dépend pas 
du principe vital , qu'on a voulu confondre avec le 
moit d'être vainqueur : il dépend du moi de l'être; 
surtout il dépend de lui de ne jamais céder, et de pour- 
suivre toujours le combat, s'il ne peut le terminer à 
son avantage. Mais , dans tout cela , je ne vois que le 
combat de deux phénomèneik, je ne vois que cette 

Digitized by CjOOQ IC 



DU FAIT DE CONSCIENCE. 815 

duaMté constante et primitive qne la conscience apei^ 
çoit toujours, N'y arMldonc pas autre chose dans la 
conscience (i)? 

(i) Ici devrait se placer l'analyse de la raison comme 
distincte de la sensation et de la volonté , qui ne sont qae 
les conditions extérieure et intérieure de Taperception » 
tandis que la raison en est le fondement direct. La raison 
constitue le savoir en soi , et comme il y a du savoir dans 
tout acte de la conscience {conscientia seu scientia ctim), 
H t^ensttit que la raison constitue )a conscience elle- 
même , et que c'est à elle que la conscience emprunte 
toute lumière. La raison constitue donc la conscience y 
et de plus elle lui apporte, outre la possibilité de toute 
connaissance , et en particulier de la connaissance du moi, 
du NON-MOI , et de leur rapport , elle lui apporte, dis -je, 
une conpaisaanee nouvelle , $ui generis , la connaissance 
ou la conception de l'infini , de la substance , de Têlre , 
de la pensée absolue , source et principe de toute existence 
et de toute pensée. Or ces trois éléments de la pensée 
réunis , composent la philosophie entière , qui ne peut se 
passer d'aucun d'eux. Mais les philosophes ont constam- 
jnettt mutila l'un ou l'autre élément, réduisant sans cessa 
oju la substance et le moi au non-moi, érigé en fait 
unique et fondamental, ou la substance et le non-moi au 
MOI , transformé en moi absolu, comme si ces deux mots 
n'étaient pas incompatibles , ou enfin le non-moi et le 
«01 à la substance, devenue alors une substance tout à 
fait abstraite , une substance qui n'est pas une cause» 
abtme stérile où tout va s'engloutir , et d'où rien ne peut 
sortir, éternité sans temps , espace sans dimensions , 
infini sans forme, force absolue qui ne peut pas même 
passer à l'acte, puissance sans énergie, unité sans nombre, 
•Kistence sans réalité. 

TOMB I. 37 ' 
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DU COURS DE PHILOSOPHIE 

DOiniB A L^ÉCOLB HOISALE ET A LA FACULTÉ DBS LBTTUtS 
PBHDAHT L*AiniBB 1817. 



Division et classification des questions métaphysiques. 

DIVISION. 

Tontes les questions métaphysiques sont renfermées 
dans les trois suivantes : 

i^ Quels sont les caractères actuels des connais- 
sances humaines dans Fintelligence développée? 

2<» Quelle est leur origine ? 

3° Quelle est leur légitimité ? 

Les questions de l'état actuel et de Tétat primUif 
des connaissances humaines les considèrent dans Tes- 
prit humain , dans le sujet où elles résident , c'est-à- 
dire sous un point de vue subjectif. 

La question de la légitimité des connaissances hu- 
maines les considère relativement à leur objet f c'est- 
à-dire sous un point de vue objectif. 

CLASSIFICATION. 

1» Il faut traiter Tactuel avant le primitif, car en 
commençant par le primitif, on pourrait bien n'obtenir 
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qu'an faux primitif, qui ne rendrait qu'un actuel 
hypothétique, dont la lé^timité serait seulement celle 
d'une hypothèse. 

^ Il faut traiter la question de Vétat actuel et pri- 
mitif de nos connaissances ayant celle de leur légiti- 
mité ; car les premières questions appartiennent au 
système subjectif, et la seconde au système objectif, et 
l 'on ne peut connaître l'objectif avant le subjectif. 

Toutes nos connaissances subjectives étant des faits 
de conscience, des phénomènes, on ski^i^We psycho- 
logie ou phénoménologie ^ la science du subjectif, pri- 
mitif et actuel. 

L'étude de nos connaissances objectives les considé- 
rant relativement à leur objet , c'est-à-dire à des exis- 
tences réelles externes , s'appelle ontologie. Tout 
objectif est transcendant par rapport à la conscience, 
et l'appréciation de la légitimité des principes par les- 
quels nous atteignons l'objectif, s'appelle logique trans- 
cendante, 

La science entière porte le nom de métaphysique. 

IDÉE D'UNE MÉTAPHYSIQUE 

o^Anis LB8 ramaPBs raÉciDBnrs. 

SYSTÈME SUBJECTIF.— PSYCHOLOGIE OU PHÉNOMÉNOLOGIE. 

De Tactuel et du primitif. 

DE l'actuel. 

De la méÛïùAe psychologique f ou de l'observation 
intérieure. 
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De la diyinon et de la clMsîficatkn des eonn»^ 
saiicea humâinee d'^aprèik&tittciîdii de leur< carac- 
tères actuels. 

Vices de plusieurs classifications. 

Vraie classification : distinction des connaissances 
buinaines diaprés leurs caractères de contingence et 
de nécessité. 

Théorie des {nnncipes contingents. Il faut ranger 
dans la classe des principes contingents ces principes 
qui forcent la croyance sans impliquer contradiction, 
et qui ne sont pas nécessaires mais irrésistibles» 
croyances naturelles dont parle la philosophie écos- 
saise , telles que la perception de retendue « etc. 

Théorie des principes yraiment contingents, ni 
nécessaires ni irrésistibles ; mais seulement généraux. 

Système de Tempirisme. Réfutation de rem|ttrisme 
hors des limites du contingent. 

Théorie des principes nécessaires. 

Des caractères qui accompagnent celui de néces- 
sité. 

Que tout principe nécessaire est une synthèse. De 
la synthèse opposée à Tanalyse et distincte dcFidentité. 

Question de Ténumération des connaissances néces- 
saires. Difficultés de cette énumération. 

Qu'elle n'a été essayée dans la philosophie moderne 
par aucun philosophe avant le xvm® siècle. Descartes, 
Malebranche , LeibnitE , distinguent les vérités néces- 
saires des vérités contingentes , mais sans les décrire 
ni les compter. 
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ExpoMtion de la doetrinè de Rdd sur les vérités 
nécessaires, ou premiers prbieipes : Un$ comltliatvM 
de l* esprit kuTnain, 

De SOD propre ayeu « Reîd ne les a point épuisées. 

Kant. Exposition des principes néeessaires kan* 
tiens : formée de la semibUilé, catégories de VeiUom^. 
dément , idées de la raison» 

Le professeur n'a point donné la liste complète des 
vérités nécessaires , et s'est contenté de décrire ayec 
exactitude les caractères actuels des principes suivants : 

Principe des substances ainsi énoncé : Toute qua- 
lité suppose un sujet , un être réeh 

Principe d'unité : Toute pluralité suppose unité* 

Principe de causalité : Tout ce qui commence d'exis- 
ter a une cause. 

Principe des causes finales : Tout mofen suppose 
une fin. 

DU PRIMITIF. 

De Tordre de déduction des connaissances humaines» 
et de leur ordre d'acquisition ; de l'ordre rationnel ou 
logique, et de l'ordre chronologique ou psychologique. 

Une connaissance est antérieure k une autre dans 
l'ordre logique, en tant qu'elle l'autorise ; elle est 
alors son antécédent logique. 

Une connaissance est antérieure à une autre dans 
l'ordre psychologique , en tant qu'elle se produit avant 
elle dans l'esprit humain ; elle est alors son antécé- 
dent psychologique. 

27. 
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De là le double sens dn mot primitif: une con- 
Bttssance peut être primitive , ou logiquement ou 
psychologiquement . 

Cela posé , il faut examiner si nos connaissances 
actuelles contingentes et nécessaires sont primitiTes, 
soit logiquement , soit psychologiquement ; et si elles 
ne le sont pas , reconnaître les antécédents logiques 
ou psychologiques qu'elles supposent. 

PRIMITIF LOGIQUE. 

Les connaissances contingentes empiriques ont un 
primitif logique ; la certitude du principe général re- 
pose sur celle des faits particuliers dont il est la somme. 

Au contraire, les connaissances nécessaires n^ont 
point et ne peuvent avoir d'antécédent logique , nul 
hk particulier ne pouvant fonder le nécessaire. 

PRIMITIF PSYCHOLOGIQUE. 

Les connaissances générales contingentes ont leur 
primitif psychologique dans un fait individuel et dé- 
terminé. 

Les connaissances nécessaires ont aussi leur primi- 
tif psychologique individuel et déterminé ; car rien 
ne nous est donné primitivement sous un type uni- 
versel et abstrait ; mais tout primitif est individuel et 
déterminé; or tout primitif psychologique étant un 
fait individuel et déterminé , et tout fait individuel 
étant un fait du moi , c'est dans le moi , c'est-à-dire 
dans les modifications et les déterminations indivi- 
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doeUes du hoi ^ aperçues ]ku* la conscience, que se 
trouve Forigine psychologique de toutes nos connais- 
sances. 

Mais il y a cette différence entre le primitif d*un 
principe contingent empirique , et celui d'un principe 
nécessaire , que Tun a besoin de nouveaux faits pins 
ou moins semblables, et jamais identiques \ puisqu'ils 
sont tous individuels et déterminés , pour engendrer 
le principe général contingent , qui n'est autre chose 
que le résultat comparatif d'un certain nombre de 
diversités individuelles , tandis que , pour engendrer 
le principe nécessaire , le fait individuel et déterminé 
qui lui sert d'antécédent psychologique n'a pas besoin 
de nouveaux faits , et le contient déjà tout entier. 
En un mot, les principes contingents ont un primitif 
psychologique multiple dans une succession de faits 
individuels comparés ; les principes nécessaires ont un 
primitif psychologique dans un fait unique. 

Le nœud de la difficulté et de la contradiction appa- 
rente qui se rencontre ici est dans cette vérité , base 
du système intellectuel , savoir : qu'il y a des faits 
individuels composés de deux parties, dont la pre- 
mière est individuelle et déterminée ; et la seconde , 
individuelle et déterminée dans son rapport avec la 
première, n'est cependant, considérée en elle-même, 
ni individuelle ni déterminée. 

EXEMPLE. 

L'énergie de ma volonté produit un mouvement 
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inlenie qu'il ne s'agît point ici de décrire avec préci- 
sion. 

Ce fait individuel et déterminé dans sa totalité se 
résout finalement en deux éléments très-distincts : 
d'abord, une volonté individuelle, celle du moi; un 
Siàouvement individuel, dont Tintensité se mesure par 
celle de la volonté et en dépend ; plus un rapport du 
mouvement produit à la volonté productrice. 

La première partie de ce fait , qui embrasse le 
déterminé de Teffet et de la cause, est personnelle et 
relative au moi ; elle varie avec ses deux termes. Elle 
est la partie empirique du fait. Quand Tabstraclion 
rassemble sous un même point de vue les diversités 
successives de cette partie empirique , elle en com- 
pose une idée générale, et la possibilité où nous 
sommes aujourd'hui d'appliquer cette idée générale à 
un certain nombre de cas particuliers , constitue la 
connaissance contingente actuelle que nous appelons 
principe général contingent. 

Mais la seconde partie du fait, c'est-à-dire le rap- 
port de telle cause déterminée k tel effet déterminé , 
quoique individualisée dans la première , en est dis- 
tincte. Faites varier les termes , le rapport reste le 
même ; faites abstraction de l'individualité de la cause 
et de l'effet , le rapport de cause à effet reste dans 
l'esprit. Cette seconde partie du fait en est la partie 
absolue. 

Or, dès que le fait complexe en question tombe sous 
ma conscience, je ne suis pas libre de faire ou de ne 
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pas firife absIractioD de sa partie iDdividacile; c^lcr 
àbêiTMÙùn s'opère Récesfiak'etieBl crt indépendam- 
ment de ma yolonté , et j'ai la notion du rappofrt de 
cause à effet. 

Ce rapport, qui était contingent dans le £nt C0iii* 
plexe et concret parce qu'il était attaché à une cause 
et à un effet déterminés , et par là contingents , n'est 
pas plutôt séparé du concret , qu'il m'appaaratt absolu 
et nécessdîre. 

Aussitôt que f ai la notion de rapport nécessaire 
de cause à cet effet, j'ai la connaissance nécessaire 
actuelle : tout fait qui commence d'exister a une cause;, 
j'ai le principe de causalité qui n'est autre chose que 
l'impossibilité de ne pas appliquer à tous les cas pos- 
sibles la notion obtenue par l'abstraction de rindiyi- 
dualité dans le concret. 

Cette abstraction n'est pas la même que celle qui ^ 
dans la formation des connaissances contingentes , me 
donne l'idée générale ; celle-ci procède à l'aide de la 
comparaison et de la généralisation ; nous l'appelons 
abstraction compareuive : eell^là procède par simple 
séparation y et c'est pourquoi nous l'appelons abstraie 
tion immédiate. 

Le procédé abstractif immédiat n'opère que smr uA 
seul fait ( ou du moins on ne voit pas que le second 
puisse rendre plus que le premier), et agit inévitable- 
ment f tandis que l'autre a besrân de plusieurs faite 
pour agir ; qu'il a ses conditions d'agir , ses limites ^ 
son développement progressif ; qu'enfin il est votem-^ 
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taire. Qui voHiifaait ne pas comparer ne généralise^ 
rait jamais. Cette synthèse est arbitraire ; Tantre est 
forcée. 

Telle est Torigine et le mode de développanent de 
toirtes les connaissances actuelles. 

TABLEAU DU GOIITINGElJn £T DU lŒGESSAIRE. 

COHTnrOBHT. inCBMillX. 

\o Prlmtitrptxchologique. l» PrimUifptrchologique. 

Fait individuel simple. Fait individuel composé d^uoe 

partie empirique individuelle et 
d'une partie absolue. 
Succession de plusieurs Talts Point de succession. 
Individuels. 

Procédés: aUtraction,compa- Procédés : abstraction Immé- 

raison, généralisalion. diate. Élimination de la partie 

empirique , et dégagement de 

Tabsolue. 

Résultat : Idée générale. Résultat : idée nécessaire de 

Tabsolu. 

2o Actuel. 2» Actuei. 

Possibilité d^appllquer ridée gé- Impossibilité de ne pas appU« 
iiérale i un certain nombre de quer cQtte Idée A tous tes cas, ou 
cas, ou principe général. principe absolu nécessaire. 

' Les principes contingents non empiriques s^obtien- 
nent par les mêmes procédés que les principes néces- 
saires ; il n'y a de différence que dans les résultats. 
Nous n'obtenons pas l'absolu ni le nécessaire en soi , 
mais l'irrésistible. 

De même que le professeur n'a pas cherché à 
déterminer rigoureusement le nombre et l'ordre des 
prindpes nécessaires , il ne cherche à déterminer ni 
ror^|[in6 de tons ces principes , ni leur dépendance. 
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ni le» di^enet facidtés à Texerdce desquelles ils sont 
attachés. 
y II ne cherche pas non plus h décrire les faits pri- 
^ Blitîfs internes avec toutes les circonstances qui les 
accompagnent. 

Cependant il a reconnu Torigine des principes 
nécessaires de substance, d'unité, de causalité, et 
de causes finales , parce qu'on avait décrit spéciale* 
ment les caractères actuels de ces principes, et parce 
qu'ils embrassent et constituent toute la vie intel- 
lectuelle. 

FAITS PRmmFS INTERIŒS. 



10 Affection ou volUfon et en ( *'^l"*"»"/« »* modiflcatlon 
général modlDcUon déterml-r' t" î '. ,^''5T'Îk .T^" 
Dée ; rapport : moi. ^J^;[^ °^*^^***^'*^ ** *^''^'»>"^ * *"" 

Itliminalion de la pluralité dé- 
terminée et du moi Identique et 
un; dégagement du rapport né. 
ces<aire de pluralité à unité, de 
succession à durée. 

« • t»„^i»..t.t.^«t>. .A»A-.i( Élimination de l'effet youla 
30 Fait volontaire et en générail ... « ^ » 1 -^. ^x. .« 

4<»Volltionlntenlionnelleeten/ «,...,. «^ . 

j, . . j, ,,^„ ,j.t^ 1^^^ ^A Blimlnatlon du moyen et de la 

général dlrectlondéterm née du ^^ déterminée ; dégagement du 
pouvoir volontaire, ceat-â-dire ^ nécessaire de moyen ft 

moyen déterminé ; rapport : lin J i^^ 
déterminée. f 

Le principe d'identité se rattache au principe des 
substances, comme le principe d'inlentionnatité se 
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ffttiadieà ieebti At eMMiké. GamsMre decMe dépm^ 
dance. 

L'absolu étam avaitt nous , nous donkie prioiitWe- 
laeftifSaiiaiioiigapfMiraUne primiUveiiaeiitdaaiiaafianae 
pure, et nous force d'abord de concevoir, aoM ime 
ifttaUté détennioée , un être déterminé , qui est le voi ; 
^ypodièifte naturelle. Maia ausaîtôt que k rapport sont 
a été auf géré par la force de Tabaoln dana im eonciet 
primitif déterminé , é^nX le voi eat wi de» temas , il 
ae dégage da moi , noua apparaît aoua aa fonae para 
et dans son évidence universelle qui explique H 1^* 
time rhypothèae primitive. Il en est de même de la 
manifestation de Tidentité du moi par le principe 
d'unité dans la mémoire. 

La maaifeatation primitive de Texistence du ma, et 
de sa durée dans la conscience et la méflorâie par les 
principes absolus de substance et d'unité , est le Ken 
primitif qui joint l'ontologie à la payebdo^io , et la 
première lumière qui éclaire l'objectif dans le sub- 
jectif. 

SYSTÈME OBJECTIF. 

ONTOtOGI£ ET LOGIQUE. 

Ob]^ eitemes de nos eonnaissaace^ ; moyens par lesquels 
nous y arrivons ; légitimité da ces m<^ena. 

AME , MATIÈBE ET DIEU. 

Ame. 
V^m^ , o« )e «(H réel et «ibatantiel , est obfaetif e : 
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car elle ne tombe pas sous Toeil de là conscience. Exa-» 
men de Topinion qui fait du in» un phénomène on une 
succession de phénomènes. 

La connaissance de Pâme ou du moi réel et substann 
tiel est le résultat de Fapplication du principe des sub- 
stances. 

Application primitive et non pas logique , qui donne 
un être déterminé , réel , moi ; fait primitif composé 
d^une modification individuelle, d'un moi, et d*un 
rapport individualisé dans ses deux termes , mais qoi 
enveloppe un rapport fondamental et essentiel entre 
toute modification et tout être. 

Distinction du jugement primitif conforme aux lois 
naturelles de tout jugement , et du jugement logique 
partant d'un principe logique, c'est-à-dire indéter» 
miné, pour arrivera une conséquence logique et indé* 
terminée. 

Le MOI identique et un nous est manifesté par un 
jugement qui intervient dans la mémoire, comme le 
moi par un jugement qui intervient dans la con- 
science. 

Examen de l'opinion qui fait apercevoir le moi iden* 
tique et un par la conscience. 

Le jugement primitif d'identité enveloppe le rap- 
port absolu de pluralité à unité, de succession à 
durée. 

Matière. 
Le principe de causalité , recueilli dans un fait pri* 

C0U&I5. — FAAGM. T. I. 38 
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mitif de conscience et devenu principe absolu , nous 
ûût concevoir dans certains cas des causes extérieures. 
L'intervention de la perception nous manifeste, pour 
aissi dire , le comment de ces causes, savoir Fétendue. 
Le principe des substances , recueilli dans le fait pri- 
mitif du MOI , et devenu principe absolu , nous suggère 
nécessairement la conception d'un être réel mais indé- 
terminé sous rétendue, qui nous apparaît alors comme 
la qualité première d'une substance que nous appe- 
lons matière. 

Les causes externes , c'est-à-dire les qualités de la 
matière , varient ; mais le principe d'identité et d'unité 
recueilli dans le jugement de la mémoire, et devenu 
principe absolu, nous suggère nécessairement la con- 
ception d'un être identique au milieu des variations de 
4ea. qualités. 

La perception a été supposée et non démontrée 
•comme principe intermédiaire nécessaire. 

Dieu. 

L'expérience ne permettant pas d'attribuer à la 
matière la causalité intentionnelle , et ne lui laissant 
que des pouvoirs ou forces physiques , les principes 
de causalité et d'intentionnalité persistent, et, aidés 
par le principe d'unité , nous font placer la causalité 
et l'intentionnalité véritable dans une seule cause 
suprême que le principe des substances nous fait con- 
cevoir comme un être réel et substantiel , lequel est 
Dieu. 
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Pour infirmer la certitude de Texistence des objets 
de nos connaissances, on dit que les principes qoi 
nous les donnent étant des principes subjectife , ne 
peuvent avoir une autorité objective. 

Entend-on par subjectif ce qui est relatif à tel sujet, 
et par objectif ce qui est absolu ? Alors il est faux que* 
uous obtenions Tobjectif par des principes subjectifs. 
Qu'est-ce, en effet, que le principe de causalité, par 
exemple ? Le principe de causalité est Timpossibilîtéde* 
ne pas appliquer à tous les cas possibles la notion de 
rapport nécessaire d'effet à cause; mais ce rapport 
nécessaire, nous Tavons obtenu en faisant abstraction 
du MOI. Le principe de causalité n'est point subjectif, 
danç ce sens qu'il n^est point relatif à tel ou tel sujet 
individuel. Quand donc ce principe nous fait concevoir 
l'existence de Dieu^ par exemple, nous ne croyons 
pas à l'absolu sur la foi du relatif, à l'objectif sur la 
foi du subjectif ; mais nous croyons à l'absolu sur la 
foi de l'absolu , à l'objectif sur la foi de l'objectif. 

Les principes qui nous donnent les existences 
externes nous les donnent donc légitimement; car 
l'absolu nous donne légitimement l'absolu. 

Si l'on entend avec nous par subjectif tout ce qui 
est interne, et par objectif tout ce qui est externe, il 
est vrai de dire que nous croyons à l'objectif sur la 
foi du subjectif. Mais comment seraitril possible que 
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nougconniusions l'externe par un principe qui ne fdt 
pas interne? C'est nous qui connaissons: or nous 
sommes un être déterminé qui ne connaît qu'en lui, 
parce que sa faculté de connaître est sienne. Nul prin- 
cipe ne peut lui faire concevoir une existence, s'il 
n'apparaît à sa faculté de concevoir, c'est-à-^dirè s'il 
n'est en lui , s'il n'est interne. 

Hais ce principe ne perd pas son autorité parce qu'il 
apparaît dans un sujet. De ce qu'un principe absolu 
tombe sous la conscience d'un être déterminé , il ne 
s'ensuit pas qu'il devienne par là relatif à cet être. 
L'absolu apparaît dans le déterminé, l'universel dans 
l'individuel , le nécessaire dans le contingent , la per* 
tonne intelligente dans le moi , l'homme dans l'indi- 
vidu , la raison dans la conscience , l'objectif dans le 
subjectif. Le premier acte de foi est la croyance à 
Tàme, et le dernier la croyance à Dieu. La vie intel^ 
lectuelle est une suite continuelle de croyances, d'actes 
de foi à l'invisible révélé par le visible , à l'externe 
révélé par l'interne. 

MORALE. 

Division et classification de nos recherclies morales, 

DIVISION. 

Toutes les questions morales sont renfininées dans 
les trois questions suivantes : 

i** Quels sont les caractères actuels des principes 
moraux? 
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2^ Quelle est leur origine? 

5^ Quelle est leur légitimité? 

Les deux premières questions considèrent les prin- 
cipes moraux en eux-mêmes dans |e sujet où ils rési- 
dent, c'est-à-dire sous un point de vue subjectif. C'est 
la morale proprement dite. 

La troisièfne question les considère relativement aux 
conséquences qui en dérivent et aux objets extérieurs 
qu'ils nous découvrent , c'estrà-dire sous un point de 
vue objectif. C'est la religion proprement dite. 

CLASSIFICATION. 

1° [1 faut traiter l'actuel avant le primitif; car en 
commençant par le primitif, on pourrait bien n'obte- 
nir qu'un faux primitif, qui ne rendrait qu'un actuel 
hypothétique, dont la légitimité serait seulement la 
légitimité d'une hypothèse. 

2*» Il faut traiter la question de l'état actuel et pri- 
mitif de nos connaissances avant celle de leur légiti- 
mité ; car les deux premières questions appartiennent 
au système subjectif, et la troisième au système 
objectif, et l'on ne connaît l'objectif que par le sub- 
jectif. 

On ne va donc point de la religion à la morale , mais 
de la morale à la religion ; car si la religion est le 
complément et la conséquence nécessaire de la morale, 
la morale est la base , le principe nécessaire de la reli* 
gion. 

La science du subjectif moral actuel et primitif est 

28. 
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la psychologie morale, qui s'appeUe auMÎ phénomé- 
nologie morale , parce qu'elle se borne à oonstater et 
à décrire des faits de conscience , des phénomènes 
intérieurs. 

La science de Tobjectif moral , s'occupant d'exis- 
tences réelles, est la partie morale de Tontologie. 
Tout objectif surpassant lobservation est appelé trans- 
cendant , et l'appréciation de la légitimité des prin- 
cipes moraux avec lesquels nous atteignons Tobjectif 
moral , est la logique transcendante de la morale. 

La science entière porte le nom de philosophie mo- 
rale. 

SYSTÈME MORAL SUBJECTIF. 

PSYCHOLOGIE, OU PHÉNOMÉNOLOGIE MORALE. 

ACTUEL ET PRIMITIF. 
ACTUEL. 

Question de la classification de nos principes mo- 
raux. 

Classification de nos principes moraux d'après la 
distinction de leur contingence ou de leur nécesûté. 

Théorie des principes moraux contingents s 

Dans la classe des principes moraux contingente on 
peut ranger des faits qui ne sont point des principes, 
mais des sentiments , des mouyements , des instincts , 
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que leur eontingence , leur variabilité , rapprochent > 
des principes moraux contingents. 

Instincts moraux. 

Expansion : Pitié , sympathie , etc. 
Concentration : Horreur du malaise, amourduptan 
sir , amour de soi. 

Principes moraux contingents. 

Les principes moraux contingents , les maximes 
générales relatives à la morale, ne sont que la passion- 
généralisée , rinstinct érigé en principe rationnel. 

Les principes généraux qui se rapportent à Tuistinct 
d'expansion forment ce qu'on peut appeler la morale 
du sentiment , morale mobile et non obligatoire. -^ 
Morale de la pitié , de la sympathie , de la bienveillance, 
considérée comme sentiments ' 

Les principes généraux qui se rapportent à Tamour 
de soi constituent le système de Tamour ^ propre , 
la morale de Tintérèt , morale mobile et non obliga- ' 
toire. 

ÉnoDciation du principe fondamental de la morale 
de rintérêt : Ne considérer une action à faire que dans 
ses conséquences relatives au bonheur personnel. 

Énumération des principes généraux les plus impor- 
tants qui composent la morale de Tintérêt : Faire lé 
bien, éviter le mal dans Tespoir ou la crainte des 
récompenses ou des châtiments humains : faire le 
bien, éviter le mal dans Fespoir ou la crainte des 
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récompenses ou des châtiments célestes ; faire le bien, 
éviter le mal dans la crainte du mépris , même des 
remords, pour recueillir les plaisirs d'une bonne con- 
science et le bonheur intérieur. 

Que tous les principes généraux contÎQgents se 
rapportent à lasenûbilité , et ne regardent que Tindi- 
yidu, ou le MOI. 

Théorie des principes nécessaires. 

Qu'il y a en nous un principe moral nécessaire, 
universel , qui embrasse tous les temps, tous les lieux , 
le possible comme le réel. — Principe du juste et de 
rinjuste, du bien et du mal. — Ce principe éclaire les 
actions et les qualifie. Raison morale. 

Caractère spécial de ce principe : L'obligation. De 
là la loi morale. 

Énonciation de la loi morale : Fais le bien pour le 
bien; ou plutôt : Veux le bien pour le bien. La loi 
morale s'applique aux intentions. 

Le principe moral étant universel , le signe, le type 
extérieur auquel on reconnaît qu*une résolution est 
conforme à ce principe, est l'impossibilité de* ne pas 
ériger le motif immédiat de cette résolution en une 
maxime de législation universelle. Casuistique morale. 

Des différentes applications de la raison morale, 
c^est^à-dire des différents devoirs. Devoirs envers Dieu, 
quand son existence est connue ; envers les autres , 
envers nous-mêmes. Égalité des devoirs. 

Les devoirs envers nous-mêmes sont aussi vrais que 
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les autres, parce qu'ils ne se rapportent point au moi 
sensible , individuel , mais à Thomme , à la dignité de 
la personne morale, qui seule a des devoirs; et dans 
ce sens, tous les devoirs sont des deyoirs envers nous- 



De la liberté. 

La loi morale implique logiquement une volonté 
libre. Le devoir suppose le pouvoir. Placé entre la 
passion qui Tentraine et la loi morale qui lui com- 
mande, rhomme devait être pourvu d'une force de 
résolution volontaire qui pût résister à Tune et obéir 
à Tautre. Corrélation de la liberté et de la loi dans 
Téconomie morale. 
^ De plus la liberté est un fait psychologique. 

Analyse de Faction libre. L'énei^ie volontaire et 
libre ne tombe pas sous le rapport de causalité, mais 
en est le sujet, le fondement, la dernière raison. 
Distinction de la volonté et du désir. Désir , modi- 
fication passive du voi ; liberté, force propre de 
rbomme. 

La liberté regarde la vertu, comme le désir regarde 
le bonheur : sphère du bonheur, sphère de la vertu. 

Principe du mérite et du démérite. 

Non-seulement nous aspirons sans cesse au bonheur, 
comme êtres sensibles, mais quand nous avons bien 
fait, nous jugeons, comme êtres intelligents et moraux, 
que nous sommes dignes du bonheur. — Principe 
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nécessaire du mérite et du démérite , origine et fon- 
dement d^ toutes nos idées de châtiment et de récom- 
pense; principe sans cesse confondu ou avec le désir 
du bonheur ou avec la loi morale. 

Voilà pourquoi la question du souverain hien n'a 
pas encore été résolue. On a cherché à une question 
complexe une solution unique, parce qu'on n'avait 
point les deux principes capables de la résoudre com- 



Solution épicurienne : Satisfaction du désir du bon- 
heur. 

Solution stoïque : Accomplissement de la loi mo- 
rale. 

La véritable solution est dans l'harmonie de la vertu 
et du bonheur mérité par elle ; car les deux éléments 
de la dualité ne sont pas égaux. Le bonheur est la con- 
séquence ; la vertu est le principe. Elle n'est pas le 
bien unique, mais elle est toujours le bien su- 
prême. 

Queslitm du bien et du mal moral et physique, 

La somme du bien moral l'emporte incontestable- 
ment sur celle du mal, car la société subsiste ; mais de 
grands philosophes , Kant , par exemple , ont pensé 
que la somme du mal physique l'emporte sur celle du 
bien , surtout dans la destinée de l'homme d'hon- 
neur. 

En effet, la vertu n'existe qu'à ce titre que les pas-* 
sions seront combattues et surmontées. 
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Quand la sympathie nous entraîne à soulager un^ 
infortuné , cette action a quelque chose de délicieux , 
car loin d'être le sacrifice d'une passion , elle est Fou- 
Trage d'une passion. Beau moral. Mais nous n'avons 
pas toujours une passion naturelle au service de la loi 
morale ; presque toujours il faut sacrifier nos affections 
naturelles. Combat moral. Tristesse de l'homme. 
Sublime moral. 

Mais quand le mal physique serait encore plus con- 
sidérable, et quand il faudrait continuellement se 
déchirer les entrailles, il faudrait continuellement obéir 
à la loi morale ; car la loi morale est indépendante de 
la sensibilité. 

De même, en présence de la vertu malheureuse, le 
principe du mérite et du démérite prononce encore que 
le bonheur'est dû à la vertu. 

Situation morale de l'homme sur la terre. 

PRIMITIF. 

La question du primitif moral est la même qu'en 
métaphysique , et elle a la même solution. 

11 faut aussi y distinguer le primitif logique du pri- 
mitif psychologique. 

Principes contingents. 

Les principes contingents instinctifs n'ont pas de 
primitif logique, comme certains principes contingents 
de la métaphysique , tels que la croyance naturelle à 
la stabilité des lois de la nature. Les principes contin- 
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^nts intéressés ont un primitif logique dans la succes- 
sion des faits individuels et déterminés dont ils sont là 
somme. 

Tous les principes contingents ont un primitif 
psychologique dans un fait individuel et déterminé « 
savoir une modification passive du moi. 

Principes nécessaires. 

Point de primitif logique. — Primitif psychologique 
dans un fait individuel complexe. 

Description du fait complexe individuel. Une partie 
éminemment individuelle, empirique; une autre partie 
ahsolue ; Tune relative au moi , Tautre à la personne 
morale. 

Élimination de la partie empirique ou du moi. 
Dégagement de la partie absolue ou de la personne 
morale. 

Abstraction immédiate qui dégage l'absolu du vafîa- 
ble, distincte de Tabstraction comparativequi engendre 
le principe général contingent. 

L'absolu ne regarde point le moi , Tindividu, quoi- 
qu'il apparaisse dans l'individu , dans le moi. Aussitôt 
que l'absolu moral a été dégagé du variable passionné, 
il apparaît sous un type universel et pur , embrassant 
tous les temps, tous les lieux , tous les êtres , le pos- 
sible comme le réel. 
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Logique transcendante ^ 

L*abi(olu apparaît à ma conscience, mais il lui appa^ 
ralt indépendant de la conscience et du moi , et c^eat à 
cetiti*e qo*il oblige là personne morale, qui est en 
nous un fragment de la nature morale universelle. 

L'absolu , n^étant pas relatif au moi , a une valeur 
légitime hors du moi qui Taperçoit, mais qui ne le 
constitue pas. 

Examen de la distinction de la raison spéculative 
H de là raison pratique. Unité de la raison et de Tab- 
solu. L'absolu ne se divise que relativement à ses 
objets, soit mathématiques, soit métaphysiques, sott 
moraux. 

Nulle considération pratique ne peut transformer 
le relatif en absolu. Réfutation de la doctrine de 
Kant. 

En métaphysique, les principes absolus de causalité, 
d'intentionnalité , de substance et d'unité , nous ont 
conduit à la connaissance de Dieu comme cause inten- 
tionnelle , unique et substantielle ; quatre principes 
absolus nous ont donné l'être absolu , Dieu. 

En morale, nous avons reconnu deux principes 
absolus , le principe moral obligatoire , et le principe 
nécessaire du mérite et du démérite : or ces deux 

TOME 1. 39 
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principes qui apparaissent à ma conscience eomme 
absolus , ont une portée transcendante , et me révè- 
lent des existences placées hors de moi. Rien de plus 
naturel et de plus légitime, puisqu'ils n'appartien- 
nent pas au MOI. Or, comme on a admis en méta- 
physique la légitimité des principes absolus , il faut 
admettre de même en morale la légitimité de ces 
principes. 

Examinons quelles sont les conséquences rigou- 
reuses qui découlent des principes absolus de la mo- 
rale ; voyons quelles existences nouvelles ils nous 
manifestent, ou quels caractères nouveaux ils ajou- 
tent à celles que nous avons déjà obtenues. Antérieu- 
rement à la morale, nous avons obtenu Dieu , cause 
unique, intentionnelle et substantielle, à Tûde de 
quatre principes qui avaient leur fondement psycho- 
logique dans la causalité intentionnelle , Tunité et la 
substance de la personne. Mais non-seulement je suis 
une cause intentionnelle et substantielle, je suis encore 
un être moral , ce nouveau caractère , aperçu par moi, 
me force de transporter dans Fauteur suprême de m<»i 
être un nouveau caractère que je n'avais pu encore 
y découvrir. Dieu n'est plus seulement pour moi le 
créateur du monde physique , mais le père du monde 
moral. L'auteur d'un être juste ne peut être injuste; 
ce n'est donc pas la volonté divine qui révèle la loi du 
devoir, mais la loi du devoir qui me révèle la justice 
de la volonté divine. ' , 

Nouvelle application du principe de causalité, 
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d'intentionalité et de substance. Dieu sutmtance et 
raison de la justice, idéal de la sainteté, Saint des 
saints. 

Retour sur Tunivers. De Tunivers sans la suppo- 
sition antérieure d'un Dieu juste. 

Quand détournant les yeux du spectacle de Tuni-» 
vers , je les reporte sur moi-même , la justice divine 
m^apparait dans le principe de justice au fond de ma 
conscience. Je me dis que Dieu , ayant fait le monde, 
a dû le faire d'après les lois de la justice suprême ; 
de sorte que le monde extérieur, fût-il encore plus 
di)scur, et livré à plus de désordres apparents, dans 
cette nuit profonde , en présence même de ces dés« 
ordres, le principe absolu de la justice, dirigé par 
celui de la causalité , me ferait dire encore avec con^ 
fiance : Ce que je vois et ce que je né vois pas , tout 
est non-seulement pour le mieux , mais tout est bien, 
parfaitement bien , car tout est ordonné ou permis par 
une cause juste et toute-puissante. 
' Le principe de justice , transporté de nooi à Dieu , 
fait luire la justice sur le monde extérieur ; le juge« 
ment du mérite et du démérite , transporté de moi à 
Dieu, me fournit de nouvelles lumières. Le jugement 
du mérite porté par la personne morale prononce que 
la vertu est digne du bonheur. Ce jugement, étant 
absolu , a une valeur absolue et transcendante. Or, 
une fois que Dieu est conçu par moi comme un être 
moral souverainement juste, je ne puis pas ne pas 
concevoir que le principe absolu du mérite et du 
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démérite oe loumettê Dieu lui-même à son empire ; 
ear Dieu est une nature morale^ et le jugement du 
mérite et du démérite atteint toutes les natures mo- 
mies. 

Le principe du mérite et du démérite ainsi trans- 
porté de moi au Dieu juste , j'impose à ce Dieu juste 
et tout-puissant Tobligation de rétabHr Tharmonie 
légitime du bonheur et de la vertu , troublée ici-bas 
par b causalité externe. Dieu peut la rétablir s'il le 
veut, et il ne peut pas ne pas le vouloir, puisqu'il 
est souverainement juste , et que lui aussi juge abso- 
lument que la vertu mérite le bonheur. Conception 
de l'autre vie. 

La conception de l'autre vie est aussi absolue que 
la conception de l'existence de Dieu , que celle de 
l'existence des objets externes, que celle de notre 
propre existence. Si l'absolu est absolu, il l'est dans 
tous les cas ; si on l'accepte pour une chose , il faut 
l'accepter pour toutes ; si nous croyons à notre propre 
existence , nous pouvons croire au même titre à la 
réalité d'une autre vie, à l'immortalité de l'âme. 

Examen de l'opinion qui fonde l'immortalité de 
l'âme sur sa simplicité. — Simple ou non , l'âme 
pourrait être détruite par un acte spécial de Dieu. La 
simplicité n'est qu'une condition et une présomption 
d'inmiortalité. Le jugement du mérite et du démérite 
prononce seul» d'une manière absolue, que Tâme est 
immortelle. 

Ainsi la loi tfu mérite et du démérite nous donne 
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rimmortaUté de l'âme» c^mm^ le principe moral me 
ionne la justke divine; et de môme que la cooception 
de la justice de Dieu rétablit à nos yeux Tordre et la 
Immère dan$ le monde externe, de même la concap* 
lion d'une autre vie , et de la réalisation future de 
rbajrinonie légitime de ia vertu et du l)onbeur, me 
fait oottsentir sans murmure aux misères de cette vie. 
Je conçois que cet ordre de choses est un état pas- 
sager, et que Tordre éternel que me révèlent les prin- 
4^pes absolus de la justice et du mérite sera rétabli 
dans un autre monde. 

Examen de la question ; Pourquoi y a-t-^il tant de 
jM)u&ances dans cette vie ? 

Réfutation de la solutioja de Toptimisme ordinaire 
tirée des lois générales du monde , et de Timpossi- 
bilité où Dieu était de £aire mieux* 

Vraie solution. La fin de Thomme et le but de 
Texisience humaine n*étant pas seulement le bonheur, 
mais le bonheur dans la vertu et par la vertu , la vertu, 
en ee monde , est la condition du bonheur dans Tauixe 
vie ; et la condition inévitable de la vertn , dans ce 
monde, est la souffrance. Otez la souffrance, plus de 
résignation, d'humanité, plus de vertus pénibles, 
plus de sublime m(Mral. Nous sommes sensibles, c'est- 
à-dire soumis à la souffrance , parce que nous devons 
éU*e vertueux , et parce que nous ne pouvons être 
vertueux que par le sacrifice de la sensibilité à la 
raison morale. S'il n'y avait pas de mal physique , il. 
n'y aurait plus de dévouement moral , et ce monde 
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serait mal adapté à la destination de Thomme. Les 
désordres accidentels du monde physique et lès maux 
imprévus qui en résultent ne sont pas des désordres 
et des maux échappés à la puissance et à la bonté de 
Dieu. Dieu non*seulement les permet, mais il les 
veut. 11 veut qu'il y ait dans le monde physique, pour 
rhomme , un grand nombre de sujets de peine , afin 
qu'il y ait pour lui des occasions de résignation et de 
courage. 

Rapport des lois de la nature extérieure et de notre 
nature physique et passionnée , qui nous imposent la 
souffi*ance ; avec la loi morale qui nous impose le 
courage, dans le dessein général d'un Dieu moral qui 
a fait rhomme dans un but moral. 

Régie générale : Tout ce qui tourne au profit de 
la vertu , tout ce qui donne à la liberté morale plus 
d'énergie , tout ce qui peut servir au plus grand déve- 
loppement moral de l'espèce humaine est bon. La 
souffrance n'est pas la pire condition de l'homme sur 
la terre , la pire condition est l'abrutissement moral 
qu'engendrerait l'absenoe du mal physique. Fin des 
misères de la vie. 

Le mal physique externe ou interne se rattache à 
l'objet de l'existence qui est d'accomplir ici-bas la loi 
morale, quelles que soient ses conséquences, avec la 
ferme espérance que la récompense ne manquera pas 
dans une autre vie à la vertu malheureuse. La loi 
morale a sa sanction et sa raison en elle-même ; elle 
ne doit rien à celle du mérite et du démérite qui l'ac^ 
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compagne et ne la fonde point. Mais si le principe du 
mérite et du démérite n'est point un motif immédiat 
d'action , il est un motif de consolation et d'espérance. 
Part de la religion , part de la morale. 

Qu'est-ce que la morale? La connaissance du devoir 
en tant que devoir, quelles que soient les suites. 

Qu'est-ce que la religion? La connaissance du 
devoir dans son harmonie nécessaire avec le bon- 
heur, harmonie qui doit avoir sa réalisation dans 
une autre vie par la justice et la toute-puissance dé 
Dieu. 

La religion est de croyance ; la morale d'observation. 
La morale est psychologique; la religion est trans- 
cendante ; la morale est d'aperception , la religion est 
de révélation. J'ai foi aux existences qui me sont 
révélées par les principes moraux, j'aperçois les prin^ 
cipes eux-mêmes. 

La religion est aussi vraie que la morale : car une 
fois l'absolu moral admis, il faut en admettre les 
conséquences. 

L'existence morale tout entière est dans ces deux 
mots harmoniques entre eux : devoir et espérance. 



FIN DU PREHIER VOLUME. 
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